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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 60 0 Ps 017914 15 Rev

Banjaluka, 09.3.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Darka Osmica, kao
predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Preduzece za ... RS, a.d. B.L., ..., koga zastupa punomoénik N.M., advokat iz B.L.,
protiv tuzenog E. k. d.0.0. D, ..., koga zastupa punomo¢nik S.M., advokat iz D., radi naknade
Stete, vrijednost predmeta spora: 315.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude
Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017914 14 Pz od 15.04.20015. godine, na
sjednici odrzanoj dana 09.03.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju, tako da se odbija zahtjev
tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu na ime naknade Stete, u vidu izgubljene dobiti, isplati
iznos od 72.223,58 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima spora, te se obavezuje
tuzitelj da tuzenom isplati iznos od 22.597,00 KM na ime troskova parni¢nog postupka, u roku
od 30 dana od dana prijema ove presude, a preko ovog iznosa zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 017914 13 Ps od
30.12.2013. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju, na ime naknade Stete u vidu izgubljene
dobiti, isplati iznos od 72.223,58 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 22.11.2013.
godine, kao dana kada je nalazom i misljenjem vjestaka utvrden iznos dobiti tuzitelja, pa do
konacne isplate, te da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.019,30 KM.
Sa dijelom zahtjeva koji predstavlja razliku izmedu zahtjevanog i dosudenog iznosa tuzitelj je
odbijen.

Presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017914 14 PZ od
15.04.20015. godine, zalba tuzitelja je djelimic¢no usvojena 1 prvostepena presuda preinacena
u odbijaju¢em dijelu, u pogledu odluke o zateznoj kamati, tako $to je tuzeni obavezan platiti
zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos 1 to na mjesecne iznose od po 3.009,32 KM (za
period od 11. mjeseca 2011. godine do 10. mjeseca 2013. godine), sa zakonskom zateznom
kamatom na svaki mjese¢ni iznos, pocev od 20. u narednom mjesecu, pa do 21.11.2013.
godine, dok je u preostalom dijelu Zalba tuZitelja odbijena, kao i zalba tuzenog u cjelini 1
prvostepena presuda potvrdena. Odbijeni su zahtjevi tuzitelja i1 tuzenog za naknadu troSkova
zalbenog postupka.

TuZeni blagovremenim revizijama (reviziju izjavio po punomo¢niku i li¢no) pobija
drugostepenu odluku, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, te predlaZe da se revizija usvoji, nizestepene presude preinace, tako da se
odbije tuzbeni zahtjev u cjelini, a tuzetelj obaveze da mu naknadi troskove parni¢nog postupka,



ili da se osporena drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak i
odlucivanje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu naknadi
Stetu u vidu izmakle koristi, koju misli da bi ostvario da je tuZzeni poStovao odredbe ugovora
koji su medusobno zakljucili povodom pruzanja postanskih usluga, odnosno da se ponasao u
skladu sa odredbama Zakona o postanskim uslugama Republike Srpske.

Raspravljaju¢i o stavljenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da je izmedu
parn¢nih stranaka zakljuen ugovor o vrSenju poStanskih usluga broj: 1.-4563/11 od
01.11.2011. godine, kojim se tuzitelj, kao izvrSilac usluga obavezao da ¢e za tuzenog, kao
korisinika, vrsiti prenos svih vrsta postanskih posiljki, ukljuujuéi i racune za kablovsku
televiziju. Prije zakljuCenja ovog ugovora, rjeSenjem Republicke uprave za ... Odjeljenje B.L.,
Sektor inspekcije za ... broj: 26.080/343-153-54/15-2/10 od 07.6.2010. godine, naredeno je
tuzenom da dostavu rauna za naplatu izvrSenih usluga vr§i putem javnog postanskog oparetera
(tuzitelja). I nakon zakljucenja ugovora tuzeni je nastavio odredeni broj racuna dostavljati na
drugi nacin, a ne preko tuzitelja iz kog razloga je ponovo intervenisao inspektor za saobracaj i
veze, te mu zabranio vrSenje poStanskih usluga i1 prenos postanskih posiljki u vlastitoj
organizaciji. TuZeni se protiv ovakvog rjeSenja zalio, ali je Zalbu odbilo Ministarstvo ...
Utvrdeno je da tuZeni samo 20% posiljki $alje putem P., a ostalo u vlastitoj organizaciji. 1z ovog
razloga su protiv tuzenog pokretani i vodeni prekrSajni postupci. Tuzitelj je upozoravao
tuzenog da dostavu postanskih posiljki, odnosno racuna vrsi u skladu sa Zakonom o postanskim
uslugama, prema kojem (po misljenju tuzitelja) to moze vrsiti samo preko tuzitelja. Utvrdujuci
visinu trazenog iznosa obavljeno je vjeStacenje po vjeStaku finansijske struke, koji je naSao da
bi tuzitelj, pod uslovom da je tuzeni sve racune dostavljao putem P., u navedenom periodu
ostvario zaradu u iznosu od 72.223,58 KM, a ne u iznosu koji je zahtijevan tuzbom.

Kod takvog stanja Cinjenica prvostepeni sud nalazi da je zakonska obaveza tuzenog da
racune, kao pismonosne posiljke, dostavlja svojim korisnicima putem P. i da se ta obaveza
temelji na odredbama Zakona o postanskim uslugama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 30/10 i 38/10, dalje: ZPU RS), kao ,,lex specialis propisu®, pa kako tu
obavezu nije ispoStovao, tuzitelj je pretrpio Stetu u vidu izmakle koristi i to u iznosu utvrdenom
na osnovu nalaza vjeStaka financijske struke, koji stranke svojim prigovorima nisu uspjele
dovesti u sumnju, slijedom ¢ega je, pozivom na odredbu ¢lana 189. Zakona o obligacionim
odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78, 39/85157/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 17/93, 3/96 i 39/03 i 74/04, dalje: ZOO) sudio kao u izreci svoje presude.

Drugostepeni sud je, odlu¢uju¢i o zalbama stranaka, potvrdio prvostepenu presudu u,
zalbom tuzenog (koji izjavljuje i reviziju) pobijanom, dijelu kojim je obavezan tuzeni da isplati
tuzitelju iznos od 72.223,58 KM sa pripadaju¢om zateznom kamatom (u kojem dijelu je
neznatno korigovao prvostepenu presudu) i troSkovima spora, uz obrazlozenje da se tuzeni
zakljuCenim ugovorom o vrSenju poStanskih usluga ,,obavezao da ¢e tuZiocu predati na prenos
sve postanske posiljke ukljucujuéi i racune (¢lan 1. ugovora) “, te da slijedom toga navodi
tuzenog, isticani u postupku i zalbi (a ponovljeni i u reviziji) o tome da racun nema karakter
postanske posiljke ni prema odredbama ZPU RS, nije od znacaja za razrjeSenje ovoga spora.



U pravu je revident kada tvrdi da su nizestepene presude zasnovane na pogreSnoj
primjeni materijalnog prava.

Postanske usluge u RS vrse se u skladu sa uslovima koji su utvrdeni odredbama Zakona
o postama Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 33/05, dalje: ZP
BiH), odredbama ZPU RS, Opstim i Posebnim uslovima za vrSenje posStanskih usluga, aktima
operatera poStanskog saobracaja, kao 1 na osnovu ratifikovanih, odnosno potvrdenih
konvencija, drugih medunarodnih akata i ugovora, kako propisuje odredba ¢lana 2. stav 1. ZPU
RS.

Saglasno odredbi clana 5. stav 1. ZPU RS postanske usluge su usluge prenosa
postanskih posiljaka i sve druge usluge utvrdene Nomenklaturom postanskih usluga. Postanske
posiljke saglasno odredbi stava 6. istog ¢lana su pismonosne poSiljke i uputnice u klasi¢noj i
elektronskoj formi i paketi na kojima je oznacena adresa ili poSiljke koje su na drugi nacin
oznacene tako da se neposredno moze utvrditi primalac, a pismonosna posiljka je svaka
postanska posiljka koja sadrzi neko sopStenje u pisanoj formi na svakoj vrsti fizickog medija,
koju treba uruciti — prenijeti naznaCenom primaocu, kao i racuni za rezije, drugi racuni,
finansijski i drugi izvjestaji i Sva druga korespondencija (stav 7. ¢lana 5. ZPU RS).

Naprijed navedena pismonosna poSiljka (pa tako i racuni za rezije o kojima je rije¢ u ovom
postupku) postaje posStanska posiljka tek kada je primi na prenos (i za koje tada odgovara)
operater poStanskog saobracaja, kako proizlazi iz odredbe ¢lana 2. b) ZP BiH.

Prema tome, odStampani racun ima karakter pismonosne posiljke i to svojstvo sti¢e u Casu
njegovog izdavanja, ali to joS uvijek nije poStanska posiljka sve dok ne bude predata posti radi
prenosa, kada se uspostavlja veza i nastaju prava i obaveze imedu P. kao operatera postanskog
saobracaja i poSiljaoca racuna.

Postanske usluge obuhvataju: univerzalne poStanske usluge (medu kojima 1 usluga
prenosa posStanskih posiljaka), financijske poStanske usluge, elektronske poStanske usluge,
dopunske postanske usluge i ostale postanske usluge (¢lan 7. ZPU RS). Univerzalne poStanske
usluge su rezervisane i nerezervisane postanske usluge (¢lan 8. stav 5. ZPU RS). Clanom 9.
ZPU definisane su rezervisane poStanske usluge kao vrsta univerzalnih usluga koje moze
pruzati samo P. (tuZitelj), kao javni poStanski operater kojeg definiSe odredba Clana 3. a) ZPU
RS, a obuhvataju prenos, izmedu ostalog, i pismonosnih posiljaka do 1000 grama, o kakvim
posiljkama je rije¢ u ovom sporu.

Iz sadrzaja navedene odredbe ¢lana 9. i drugih naprijed citiranih odredbi ZPU RS i ZP
BiH, suprotno zakljucku prvostepenog suda, ne proizlazi obaveza tuzenog da racune koje izdaje
korisnicima svojih usluga dostavlja isklju¢ivo putem P., niti je tuZenom zabranjeno da te raCune
dostavlja putem vlastitih kapaciteta. Ova zakonska odredba (kao i odredba ¢lana 22. stav 1.
ZPU RS) reguliSe polozaj P. (tuzitelja) kao javnog poStanskog operatera koji je jedini ovlaSten
da pruza rezervisane postanske usluge u odnosu na druge poStanske operatere iz ¢lana 3. b)
ZPU RS (a ne u odnosu na korisnike tih usluga), kako proizlazi i iz obrazlozenja odluke
Ustavnog suda Republike Srpske broj: U-57/10 od 18.5.2011. godine, kojom je odbijen
prijedlog za utvrdivanje neustavnosti ¢lana 9, ¢lana 12. stav 3. i ¢lana 22. stav 1. ZPU RS.

Donekle drugaciji stav izrazen u odluci Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 110 U
004776 11 Uvp od 27.6.2011. godine (da se u smislu odredbi ZPU RS dostava ra¢una za
komunalne usluge vrsi preko P., kao nosioca eksluzivnog prava prenosa te univerzalne
rezervisane postanske usluge), nije vise relevantan buduéi da je ta presuda ukinuta odlukom



Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP 3405/12 od 27.10.2015. godine, u kojoj je,
povodom istog pravnog pitanja, zauzet stav koji nije suprotan stavu izrazenom u ovoj presudi.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju tuZeni nije svim svojim korisnicima racune za
izvrSene usluge dostavljao putem tuzitelja, kao javnog postanskog operatera, na ¢emu tuzitelj i
temelji svoj zahtjev za naknadu Stete u vidu izmakle koristi. Medutim, kako naprijed citiranim
zakonskim odredbama, a ni odredbama nekih drugih zakona nije propisana obaveza tuzenog da
sve racune dostavlja korisnicima isklju¢ivo putem tuzitelja, niti je ustanovljena zabrana da to
dostavljanje vrsi u vlastitoj reziji, putem sopstvenih kapaciteta, tuzitelj nije mogao (kako
pogresno nalazi prvostepeni sud), imajuci u vidu odredbe ZPU RS, osnovano oc¢ekivati zaradu
¢iju naknadu trazi u ovom postupku.

Odredbom ¢lana 1. ugovora o vrSenju poStanskih usluga broj: 1.-4563/11 od
01.11.2011. godine, ,,Ugovorne strane su se sporazumjele da ¢e IzvrSilac usluga za Korisnika
usluga vrSiti prenos svih vrsta poStanskih poSiljaka ukljucuju¢i 1 raCune za kablovsku
televiziju®. Dakle, tuzeni ovakvim regulisanjem medusobnih odnosa nije preuzeo obavezu da
¢e ,tuziocu predati na prenos sve postanske posiljke ukljucujuéi i racune®, kako pogresno
navodi drugostepeni sud. Upravo obrnuto, tako stilizovanom ugovornom odredbom tuzitelj se
obavezao da ¢e za tuzenog vrsiti prenos svih vrsta postanskih posiljaka, pri ¢emu valja podsjetiti
da racun i postaje postanska posiljka (kako je naprijed objasnjeno) tek u trenutku kada se preda
posti radi dostavljanja na oznacenu adresu.

Kako, iz naprijed navedenih razloga, proizlazi da se nisu ostvarili uslovi propisani
odredbom ¢lana 189. stav 3. ZOO, za naknadu trazenog vida Stete, nizestepene presude su
preinacene kao u izreci, temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP.

O troskovima postupka odluc¢eno je na osnovu odredbe €lana 397. stav 2. u vezi sa
¢lanom 386. stav 1. 1 ¢lanom 387. stav 1. ZPP. S obzirom da je tuZeni u cjelini uspio u sporu
dosudena mu je naknada troSkova postupka prema opredjeljenom zahtjevu, a sastoje se od
naknade na ime zastupanja po advokatu: za sastav odgovora na tuzbu 1.560,00 KM; za
zastupanje na dva rocista na kojima je raspravljano 3.120,00 KM; za zastupanje na rociStu na
kojem nije raspravljano 780 KM; na ime odsustva iz kancelarije zbog prisustvovanja rociStima
(naknada za vrijeme), ukupno 300,00 KM; za sastav zalbe 2.008,00 KM (koliko je zahtjevano)
1 isto toliko za sastav revizije; na ime pausala 2.444,00 KM 1 poreza na dodatnu vrijednost
2.077,00 KM, §to iznosi ukupno 14.297,00 KM, sve obracunato prema ¢lanu 2. Tar. br. 2, 9,
12. 1 ¢lanu 6. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 68/05), a Sto sa plaCenom taksom na Zalbu (2.000,00 KM) 1 reviziju
(6.300,00 KM) daje dosudeni iznos od 22.597,00 KM. Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu
troSkova postupka koji se odnose na sastav odgovora na zalbu tuZitelja, u iznosu od 4.405,00
KM 1 na sastav izjaSnjenja povodom odgovora tuzitelja na Zalbu tuzenog, u iznosu od 2.936,70
KM, jer ti troskovi, u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP, nisu bili potrebni za vodenje
parnice.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢






