BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 115073 14 Rev
Banjaluka: 25.2.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, te Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca -
protutuzenog V.P. iz L., M.B. — S., kog zastupa punomo¢nik R.D., advokat iz B., ..., protiv
tuzenog-protutuzioca D.S. iz S., kog zastupa punomoénik Z.K., advokat iz B., ..., po tuzbi radi
naknade Stete, vrijednost predmeta spora 30.000,00 KM, i po protutuzbi radi utvrdenja, vrijednost
predmeta spora 30.000,00 KM, odlucujuc¢i o reviziji tuZzenog-protutuzioca izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 115073 13 Gz od 29.8.2014. godine, na sjednici
odrzanoj 25.2.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 115073 11 P od
26.7.2013. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i obavezan tuzeni da mu na ime
naknade Sstete isplati iznos od 18.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
21.11.2010. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca u dijelu koji predstavlja razliku izmedu traZzenog
(20.000,00 KM) i dosudenog iznosa (18.000,00 KM), te u dijelu u kom trazi da se tuZeni obaveze
da mu na iznos glavnog duga isplati zakonske zatezne kamate za period od 19.7.2007. godine do
21.11.2010. godine.

Odbijen je protutuzbeni zahtjev tuzenog kojim trazi da se utvrdi da je, kao savjestan i
zakonit posjednik, preuzimanjem u posjed u februaru 2005. godine, uz naknadu i na dan
registracije na njegovo ime kao vlasnika 30.11.2005. godine, stekao pravo svojine na putni¢kom
automobilu marke i tipa ... 1,9 TDI, 3 BG-4 motion, limuzina, siva metalik, 7 F boja, drzava
proizvodnje SR Nj., godina proizvodnje 2002., broj Sasije WVWZZZ3BZ3P275148, broj motora
... (u daljem tekstu: sporno vozilo), za koje vozilo je na njegovo ime kao vlasnika izdata
saobracajna dozvola broj: 304 na dan 30.11.2005. godine pod registarskim oznakama ..., sa
naknadnim produzavanjem na njegovo ime rokova vazenja uz prethodne isprave o tehnickom
pregledu do dana 18.11.2006. godine, a zatim i do 18.11.2007. godine, $to je tuzilac duzan
priznati i trpjeti.

Obavezan je tuzeni da tuZiocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
7.076,25 KM, u roku od 30 dana od dana dono$enja presude, dok je u preostalom dijelu koji
predstavlja razliku izmedu traZzenog i dosudenog iznosa troskova postupka, zahtjev odbijen.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 115073 13 Gz od
29.8.2014. godine, Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dosudujucem
dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu i troskovima postupka i u odbijajuem dijelu odluke o
protutuzbenom zahtjevu.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.053,00
KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
i pogreSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i odbije tuzbeni zahtjev, te usvoji protutuzbeni zahtjev, ili da se ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzilac u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora po tuzbi jeste zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu na ime naknade
Stete isplati iznos od 20.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.7.2007.
godine do 21.11.2010. godine.

Predmet spora po protutuzbi jeste zahtjev tuzenog da se utvrdi da je, kao savjestan i
zakonit posjednik, preuzimanjem uz naknadu u posjed u februaru 2005. godine i na dan
registracije, stekao pravo svojine na spornom vozilu.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem:

da je sporno vozilo bilo registrovano kod PU P. na vlasnika 1.B. na dan 19.1.2005.
godine, pod saobra¢ajnom dozvolom broj: BH 1763546; da je D.M. sporno vozilo kupio od N.S.;
da je tuzeni u februaru 2005. godine D.M. u zamjenu dao svoje vozilo i doplatio iznos od
7.000,00 KM, a na ime toga dobio sporno vozilo; da je izmedu I.B. i tuZenog zakljucen
10.11.2005. godine pismeni kupoprodajni ugovor za sporno vozilo, a potpisi ugovaraca su
ovjereni kod Opstine Banjaluka pod brojem ovjere 33492; da je vjeStak grafolog Lj.G. u
pismenom nalazu od 17.4.2013. godine iznio misljenje da ni na kupoprodajnom ugovoru, ni u
knjizi ovjere potpisa, ,,nije autentiéni potpis I.B., tj. prodavca; da je sporno vozilo odjavljeno iz
PU P. 17.11.2005. godine za L. u korist ,,novog vlasnika D.S.“ (tuzenog); da je sporno vozilo
registrovano kod nadlezne PU L. na ime tuzenog 30.11.2005. godine pod registarskim oznakama
..., te mu je izdata saobracajna dozvola broj: BH 2149082 kod PU L.:

da je prema JCI C. i. G. broj: 639 od 18.1.2005. godine, sporno vozilo od strane 1.B.
uvezeno iz I.;

da je tuZeni, kao komitent, zaklju¢io 19.7.2007. godine ugovor 0 komisionu sa
Agencijom za ... K. iz B., radi prodaje spornog vozila za cijenu od 20.000,00 KM, a da je
komisionar istog dana po racunu broj: 669/07 zakljuCio ugovor sa tuziocem; da je tuzilac
19.7.2007. godine izvrsio registraciju vozila kod PU L. te mu je izdata saobracajna dozvola broj:
BH 2688714 i registarske tablice broj: ...; da je sporno vozilo oduzeto od supruge tuzioca dana
21.10.2010. godine na medunarodnom grani¢nom prelazu B. od strane PU V.-S. PGP B, a da je
Op¢insko drzavno odvjetnistvo Vinkovci donijelo 7.2.2011. godine rjeSenje broj: KR-DO-45/11 0
oduzimanju spornog vozila i nalozilo vra¢anje vlasniku Z P. d.0.0. S. od koga je vozilo otudeno



24.1.2004. godine; da je Op¢inski sud u Vinkovcima rjeSenjem broj: 14 Kv-77/11-3 od
28.2.2011. godine odbio zalbu tuzioca koju je izjavio protiv rjeSenja o oduzimanju spornog
vozila;

Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 23.3.2011. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 17., 18., 124., 132, 135. i
262. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te
»Sluzbeni glasnik RS, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), u vezi sa odredbom ¢lana
34. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 i 36/90 i
,»Sluzbeni glasnik RS*; broj: 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO), prvostepeni sud je odlucio kao u
1Zrecl.

Po shvatanju prvostepenog suda, tuzilac je sporno vozilo kupio od tuzenog kao savjestan
sticalac i momentom isplate ugovorene cijene i preuzimanjem u posjed postao vlasnik.
Oduzimanjem vozila od strane policije RH tuzilac je, kako cijeni prvostepeni sud, pretrpio Stetu
,»U 1znosu kupoprodajne cijene koju je isplatio tuzenom®. Visinu Stete prvostepeni sud je utvrdio
ocjenom iskaza parni¢nih stranaka i svjedoka, a smatra da je ona jednaka ,,trzi$noj vrijednosti u
momentu oduzimanja“ i iznosi 18.000,00 KM.

Odlucujuéi o protutuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je stava da tuZeni nema pravni
interes za podnoSenje protutuzbe obzirom da je u momentu preuzimanja spornog vozila od D.M.
bio nesavjestan, jer je znao da vozilo preuzima od nevlasnika posto je trece lice (1.B.) upisano kao
vlasnik. Time nalazi da nije pravno valjan ni kupoprodajni ugovor tuzenog i I.B., kada se ima u
vidu nalaz grafoloskog vjestacanja, jer nije ,,postojala saglasnost volja prodavca i kupca“.

Polazeé¢i od nesporne ¢injenice da je vozilo oduzeto od tuzioca i da ,,nema pravne
mogucnosti da mu bude vra¢eno®, prvostepeni sud smatra da tuZzeni nema pravni interes za
protutuzbu jer i da njegov zahtjev bude usvojen, on ne bi bio doveden ,,u povoljniji polozaj u
odnosu na pravo tuzitelja‘.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda kada je u
pitanju odluka o tuZzbenom zahtjevu, S tim da nalazi da je u pitanju pravna evikcija i poziva se na
odredbe ¢lana 508.1 510. ZOO. Za razliku od prvostepenog, drugostepeni sud nalazi da je
protutuzbeni zahtjev trebalo odbiti jer je tuzeni sporno vozilo kupio od D.M., pa nema pasivne
legitimacije tuzioca.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u opravdanu sumnju.

Odredbom ¢lana 508. stav 1. ZOO propisano je da prodavac odgovara ako na prodatoj
stvari postoji neko pravo trec¢eg koje iskljucuje, umanjuje ili ograni¢ava kupcevo pravo, a o ¢ijem
postojanju kupac nije obavjesten, niti je pristao da uzme stvar opterecenu tim pravom.

Da bi postojala odgovornost prodavca za pravne nedostatke (zastita od evikcije) potrebno
je da se uznemiravanje zasniva na nekom pravu treceg lica, da je taj pravni nedostatak postojao
prije nego §to je kupac stekao stvar, da je kupac savjestan i da je obavjestio prodavca o pravnom
nedostatku. Savjesnost kupca cijeni se prema Cinjenici da li je on prilikom zakljucenja ugovora
znao za pravni nedostatak ili ne, pa ako je znao za to nema pravo na zastitu i naknadu Stete, ali



ako je prodavcu ve¢ dao naknadu za stvar sa nedostatkom (isplatio cijenu) ima pravo na povracaj
jer bi se u protivnom prodavac obogatio bez osnova (¢lan 510. stav 4. ZOO).

Rok za podizanje tuzbe za zastitu od evikcije propisan je odredbom ¢lana 515. ZOO i radi
se o prekluzivhom roku.

U konkretnom slucaju, tuzba tuzitelja je blagovremena jer je sporno vozilo oduzeto od
tuzitelja 21.11.2010. godine, a tuzba je podnesena prvostepenom sudu 23.3.2011. godine.

Na temelju Cinjeni¢nih utvrdenja proizilazi da je tuzeni u predmetnom pravnom poslu
(prodaji spornog vozila) postupao kao prodavac-vlasnik (u tom pravcu je i istakao protutuzbeni
zahtjev) i tuziocu prodao stvar na kojoj on, kao kupac, ne moze ostvariti pravo vlasnistva u
punom obimu.

Sporno vozilo je privremeno oduzeto supruzi tuzioca 21.11.2010. godine od strane PU
V.-S. na grani¢nom prelazu B, a potom je Opcinsko drzavno odvjetniStvo donijelo 7.2.2011.
godine rjesenje broj: KR-DO-45/11 o oduzimanju spornog vozila i nalozilo vra¢anje vlasniku Z
P. d.o.0. S. Op¢inski sud u Vinkovcima rjeSenjem broj: 14 Kv-77/11-3 od 28.2.2011. godine
odbio je Zalbu tuZzioca izjavljenu protiv rjesenja o oduzimanju spornog vozila.

Za takav pravni nedostatak tuziocu, u smislu odredbe ¢lana 508. stav 1. ZOO, odgovara
isklju¢ivo tuzeni kao prodavac, jer je prodao tuziocu stvar na kojoj on ne moze ostvariti svoje
vlasni¢ko pravo, §to je cilj i svrha ugovora o prodaji (¢lan 454. ZOO). Tuzba se zasniva na
ograni¢enju javno-pravne prirode (¢lan 514. ZOO).

Samim faktom nastupanja potpune evikcije ugovor se raskida po samom zakonu (¢lan
510. stav 1. ZOO) i sudska odluka ima samo dekleratorni karakter. Stoga, suprotno navodima
revizije, tuzilac nije bio duzan traziti da se u sudskom postupku prethodno odluci o raskidu ili
niStavosti ugovora o prodaji spornog vozila zaklju¢enog izmedu stranaka, da bi mogao ostvariti
pravo na povrat datog u izvrSenju ugovorne obaveze.

Uc¢inak raskida ugovora sastoji se u tome da svaka strana vrati ono §to je primila (¢lan 32.
stav 2. ZOQ) i to bi, u konkretnom, bio osnov za vracanje datog.

Prodavac ne moze zadrzati primljenu cijenu jer se ona sada kod njega nalazi bez
valjanog pravnog osnova i on je obavezan da je vrati.

Svoj zakljucak o visini zahtjeva, prvostepeni sud je zasnovao na ocjeni iskaza svjedoka
D.M. koji se bavi prodajom i popravkama motornih vozila i koji smatra da je sporno vozilo, ,,u
momentu oduzimanja vrijedilo izmedu 15.000,00 KM i 18.000,00 KM*, iskazu svjedoka P,P, koji
je neposredno prisustvovao razgovoru stranaka nakon oduzimanja vozila tuziocu kom prilikom su
stranke, kako svjedok navodi, ,, utvrdili vrijednost na 21.000,00 KM i da svaki da po 7.000,00
KM, te na osnovu utvrdene ¢injenice da je tuzilac sporno vozilo platio tuzenom 30.000,00 KM,
$to je tuzeni i potvdio u iskazu datom u svojstvu parni¢ne stranke. Sporno vozilo bilo je u posjedu
tuzioca 3 godine, a on je tuzbom potrazivao povrat manjeg iznosa u visini od 20.000,00 KM jer je
u tom periodu vozilo zbog amortizacije gubilo na svojoj vrijednosti.

Odredba clana 123. ZPP propisuje se da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na
kojima zasniva svoj zahtjev, a da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na osnovu
kojih ¢e donijeti odluku. Odredba ovog ¢lana govori o teretu dokazivanja, budué¢i da shodno
odredbi Clana 7. ZPP teret dokazivanja snose stranke, a on se sastoji ne samo u duznosti, ve¢ i u



ovlastenju stranaka u predlaganju dokaza kojima se utvrduju njihove tvrdnje o odredenim
¢injenicama 1 postojanju neke Cinjenice o kojoj je ta tvrdnja iznesena, predlaganju dokaza za
utvrdivanje ¢injenica u pogledu kojih je stranka iznijela oprecne tvrdnje, kao i onih koje protivna
strana nije osporila, ali ih nije ni priznala. Svaka stranka u postupku dakle, duzna je da predlozi
relevantne dokaze, odnosno oznaci dokazna sredstva kojima dokazuje istinitost svojih navoda
(subjektivni teret dokazivanja), kao i da tim sredstvima dokaZe svoje Cinjeni¢ne navode
(objektivni teret dokazivanja) izvodenjem tih dokaza, ili pak dokaze navode na kojima zasniva
svoje prigovore, odnosno svoj zahtjev da se neki zahtjev suprotne stranke odbije.

Prema tome, teret osporavanja tvrdnji tuZioca je na tuzenom, pa i predlaganje dokaza u
tom pravcu, te je tuZeni, ukoliko je smatrao da je trazeni iznos previSok mogao to osporavati i
predlagati izvodenje dokaza u tu svrhu. TuZeni nije tokom prvostepenog postupka posebno
predlagao i izvodio dokaze radi osporavanja visine zahtjeva, u zavrs$noj rijeci nije dao poseban
osvrt u vezi sa tim, a u Zalbi je naveo samo da ,,opreza radi osporava visinu dosudenog nov€anog
1znosa‘.

U obrazlozenju prvostepene presude, pa tako i drugostepene, sadrzani su razlozi o
odlu¢nim cinjenicama na kojima je odluka zasnovana, u skladu sa izvedenim dokazima, pa ne
stoje navodi revizije o povredi odredbe ¢lana 231. ZPP. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje odluke, ali se ta obaveza
ne moze shvatiti na na¢in da se u presudi moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva
postavljena pitanja i iznesene argumente. Kada je u pitanju odluka viseg suda dovoljno je da
obrazlozenje odluke sadrzi slaganje sa utvrdenjem nizZestepenog suda. Kod odluke viSeg suda,
sustinski zahtjev je da visi sud ukaze da je razmotrio pitanja istaknuta u zalbi koja su bila od
sustinskog znacaja (Sto sadrZi pobijana odluka) i da Zalbu nije odbio, a da je prethodno nije
razmotrio u njenim bitnim navodima.

Kada je u pitanju protutuzbeni zahtjev, potrebno je ukazati da se pravo svojine na
pokretnoj stvari, a to jeste putnicko motorno vozilo, sti¢e momentom isplate cijene i
preuzimanjem vozila u posjed, pa okolnost $to nije izvrSen i formalni prenos na ime kupca, usljed
Cega je registracija vozila i dalje ostala na prodavcu, ne utiCe na pravo svojine kupca. U
konkretnom slucaju, postoji slijed isplata i predaje spornog vozila u posjed, prvo od strane N.S.
svjedoku D.M., potom od D.M. tuzenom i na kraju od tuzenog tuziocu. Pravo svojine tuzenog je
prestalo onog momenta kada je sporno vozilo prodao tuZiocu, pa je pravilan zakljucak
drugostepenog suda da on nema aktivne legitimacije da u ovoj parnici i u odnosu na ovog
tuZioca-protutuzenog, trazi utvrdenje da je bio vlasnik vozila na 30.11.2005. godine, tj. prije
prodaje vozila tuziocu.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
izjavljena, niti ima nedostataka u donoSenju pobijane odluke na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti. Zato je reviziju tuzenog valjalo odbiti kao neosnovanu temeljem ¢lana 248. u vezi sa
odredbom ¢lana 456. a) ZPP.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢






