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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 011154 14 Uvp

Banja Luka, 27.01.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Stake
Gojkovié, predsjednika vije¢a, Smiljane Mr3a i Zelimira Bari¢a ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Mire Macki¢ kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi D V. iz B. L.,
Ul. ... broj ... 13 (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 01/015-20-2333-1/10 od
05.12.2012. godine tuzenog Fonda ... RS, B. L., u predmetu refundacije troskova
lijeGenja u inostranstvu, odlucujuéi 0 zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 011154 13 U od 21.02.2014.
godine, u nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj 27.01.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 011154
13 U od 21.02.2014. godine se preinacava tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvaZzenjem tuzbe poniSten je uvodno oznaceni akt
tuzenog, donijetim u izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
004878 10 U od 29.06.2011. godine, tako da je tackom 1. dispozitiva djelimi¢no
usvojena zalba V. V. (oca tuzioca), te rjeSenje Kancelarije tuzenog u B. L. broj
05/1.1/430-761 od 17.06.2010. godine ponisteno, te je tackom 2. dispozitiva odlu¢eno
tako S§to je V. V. odobrena regundacija troskova bolnickog lijecenja izvrSenog u
periodu od 03.05.2010. do 11.05.2010. godine u Institutu za ... V., S. K., u visini
troskova istog lije¢enja u zdravstvenim ustanovama u Republici Srpskoj, odnosno u
iznosu od 1.426,00 KM, a Sto sa prethodno odobrenim sredstvima u iznosu od
1.274,00 KM, ukupno daje iznos od 2.700,00 KM, koji iznos ¢e se uplatiti na tekuci
racun V. V. broj ..., pozivom na broj ... kod NLB RB, A.D. B. L.

Uvazenje tuzbe i1 poniStenje osporenog akta sud je obrazlozio slijedec¢im
razlozima: da nije osnovan prigovor tuZzenog vezan za aktivnu legitimaciju tuzioca, jer
da je njegov otac V. V., raniji tuzilac u istom predmetu umro u toku postupka dana
22.09.2011. godine i to nakon donoSenja ranije presude istog suda u ¢ijem izvrSenju je
donijet osporeni akt koji, prema stavu suda ima pravno dejstvo na njegove
nasljednike, konkretno sina D. V. koji ima legitimaciju za podnoSenje predmetne
tuzbe, s obzirom da tuzilac kao jedini nasljednik oca koji je inicirao upravni postupak,
a prema rjeSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O 111026 11 O od 09.03.2012.
godine, stupa u njegova prava i obaveze, ukljucujuéi i pravo da nastavi postupak



refundacije troskova lijeCenje u inostranstvu, iz kojeg je proistekao ovaj upravni spor;
da se na konkretnu pravnu situaciju ne moze primjeniti stav iz presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 11 0 U 002303 10 Uvp od 18.05.2011. godine, jer se ove dvije
situacije Cinjeni¢no razlikuju, s obzirom da je u tom predmetu zahtjev za refundaciju
troSkova lijeCenje u inostranstvu umjesto umrlog osiguranika podnio srodnik po
tazbini koji je navodno snosio troskove tog lijecenja; da je tuzba osnovana s obzirom
da u obrazlozenju osporenog akta odnosno u Evidenciji o izvrSenim uslugama broj
2270/10 na koju se tuzeni poziva, nisu navedene sve medicinske usluge koje su ocu
tuzioca pruzene u inostranstvu, u okviru bolnickog lijecenja, pa sud ostaje kod upute
da se tacan popis usluga pribavi od tuzenog ili neposredno od Instituta za ... V., S. K.,
te da se postupi kako je to u prethodnoj presudi navedeno, odnosno da se utvrdi koliko
te usluge kostaju u Republici Srpskoj 1 da se taj inos konacno prizna tuzilackoj strani.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog
propisa. Navodi da je odredbama 2. i 12. stav 1. i1 2. Pravilnika o koriS¢enju
zdravstvene zaStite van Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
39/06 - 42/09, u daljem tekstu Pravilnik), propisan postupak za ostvarivanje prava na
refundaciju troskova lijeCenja u inostranstvu i da je u skladu sa tim odredbama, a
postupaju¢i po presudi OkruZznog suda u Banjaluci od 29.06.2011. godine, tuZeni
odobrio refundaciju troSkova bolnickog lijeCenja oca tuzioca u visini troskova istog
lijecenja u zdravstvenim ustanovama u Republici Srpskoj, odnosno u ukupnom iznosu
od 2.700,00 KM; da su u Evidenciji izvrsenih usluga Instituta za ... u S. K. broj
2270/10 od 11.05.2010. godine, takstativno pobrojane sve zdravstvene usluge koje su
V. V. pruzene u toku hospitalizacije na Odjelu Pulmologije, i to intenzivna njega,
specijalna intenzivna njega, dijagnostika, lijekovi, hiruske intervencije i direktni
materijal; da je tuzeni osporenim aktom odobrio refundaciju troSkova lijeCanja za
osam BO dana (bolni¢kih dana), koliko je imenovani lijeCan u navedenoj zdravstvenoj
ustanovi, a da je cijena jednog BO dana - tercijarni nivo intenzivno lijeCenje, prema
Cjenovniku zdravstenih usluga tuzenog koji se primjenjivao u 2010. godini iznosila
340,00 KM pa je evidentno da je tuZeni odobrio refundaciju troSkova lije€enja u visini
cijene lijeenja u zdravstvenim ustanovama Republike Srpske, a da navedeno
potvrduje i ¢injenica da su sve zdravstrvene usluge koje su navedene u Evidenciji
izvrSenih usluga Instituta za ..., V., S. K. broj 2270/10 od 11.05.2010. godine
obuhvacene kroz cijenu jednog BO dana intenzivnog lijeGenja na tercijarnom nivou,
odnosno za osam BO dana koliko je trajalo lijeCenje; da je V. V. preminuo dana
22.09.2011. godine, a §to je tuzeni istakao u odgovoru na tuzbu §to sud nije prihvatio
¢ime je postupio suprotno odredbama clana 4. stav 2. Zakona o zdravstvenom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 18/99 — 106/99), a da se prava
iz zdravstvenog osiguranja ne mogu prenosti na druga lica niti nasljedivati proizlazi i
1z rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 O 111026 11 O od
09.03.2012. godine, kojim u ostavinskoj masi nisu navedena potrazivanja koja se
odnose na refundaciju troSkova izvrSenog lijeCenja, te da je takav stav zauzet i u
presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 002303 10 Uvp od 18.05.2011.
godine. Predlozio je da se pobijana presuda ukine i da se tuzba odbije te da se tuzilac
obaveZe da snosi troSkove ovog postupka.

U odgovoru na zahtjev tuzilac je istakao da su navodi zahtjeva neosnovani jer
da tuzeni nije u cjelosti postupio po uputstvu suda u presudi u ¢ijem je izvrSenju
donijet osporeni akt, a u pogledu aktivne legitimacije tuzilac smatra da je sud pravilno



postupio kad je utvrdio da on ima aktivnu legitimaciju za podnosenje tuzbe, a da ne bi
bilo nedoumica oko aktivne legitimacije, naknadno ¢e dostaviti dopunsko rjesenje o
nasljedivanju, jer je postupak za dopunu rjeSenja u toku a u odnosu na potrazivanja
koja se odnose na refundaciju troSkova lijeCenja; da u dijelu zahtjeva kojim se istice
da je pravo na naknadu troskova vezano za li¢nost i da je neprenosivo, te da se ne
moze nasljedivati istie da se ne radi o licnom pravu u smislu Zakona o zdravstvenom
osiguranju, ve¢ o naknadi troSkova lijecenja koje je tuzilac platio. Predlozio je da se
zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt, i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona
o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11- u
daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

U obrazlozenju osporenog akta, navedeno je da je postupljeno u izvrSenju
presude niZestepenog suda od 29.06.2011. godine, te je poniSteno rjeSenje tuzenog
broj 01-015-20-2333/10 od 04.08.2010. godine, kojim je V. V. odobren iznos
refundacije od 1.274,00 KM, uz obrazloZenje tog akta da tuzeni U ranijem postupku
nije utvrdio sve relevantne CdCinjenice, odnosno nije utvrdio koje su usluge
imenovanom pruzene, te koliko bi te usluge kostale u zdravstvenim ustanovama
Republike Srpske; da je u ponovnom postupku izvrSen uvid u Evidenciju o izvrSenim
uslugama u Institutu za ... V. u S. K., te u Cjenovnik tuzenog, kao i da je pribavljeno
misljenje Sektora za ... broj 14/1-20-46-1/12 od 26.11.2012. godine. Zakljuceno je da
navedene usluge koje su imenovanom pruzene u inostranstvu prema navedenom
Cjenovniku iznose ukupno 2.700,00 KM, jer sve usluge iz Evidencije o izvrSenim
uslugama spadaju u cijenu BO dana u Republici Srpskoj koji iznosi 340,00 KM po
danu.

U tom smislu, suprotno razlozima pobijane presude, navedeno obrazloZenje
osporenog akta je jasno i potpuno i u saglasnosti je sa sadrzajem odredaba ¢lana 2. i
Clana 12. stav 1. i 2. Pravilnika s obzirom da otac tuzioca nije imao odobrenje za
lijecenje u navedenoj zdravstvenoj ustanovi u inostranstvu i da je sticajem okolnosti
koristio tu zdravstvenu zaStitu zbog Cega tuzeni utvrduje naknadu troskova lijecenja u
visini koja ne moZe biti veca od troSkova zdravstvene zaStite koji bi nastali da je ta
zdravstvena zastita koris¢ena na podrucju tuzenog. Zbog navedenog ne stoje navodi u
pobijanoj presudi da u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog akta nije
postupljeno po primjedbama i uputama iz ranije presude nizestepenog suda.

Nije pravilan pravni stav u pobijanoj presudi da tuzilac ima aktivnu
legitimaciju za podnoSenje tuzbe jer je pravo na zdravstvenu zastitu li¢no i
neprenosivo pravo u smislu ¢lana 4. stav 1. aelineja | Zakona o zdravstvenom
osiguranju, a pravo na naknadu troskova lije¢enja, odnosno korisé¢enja zdravstvene
zaStite u smislu ¢lana 26. tog zakona u vezi sa ¢lanom 12. stav 1. i 2. Pravilnika,
predstavlja neodvojiv element prava na zdravstenu zastitu, tako da je i pravo na
naknadu troskova li¢no i neprenosivo pravo, pa ne mozée biti ni predmetnom
nasljedivanja. Medutim, i u slu¢aju odbacivanja tuzbe kao podnijete od neovlas¢enog
lica u smislu odredbe ¢lana 22. tacka 1. ZUS, (koju odluku tuzeni nije predlozio u
zahtjevu), pravne posljedice bi bile iste, jer bi osporeni akt ostao na pravnoj snazi.



Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da je pobijanom presudom ostvaren
razlog povrede iz odredbe ¢lana 35. stava 2. ZUS, pa se na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 2. i 3. istog zakona, zahtjev uvazava, tako da se presuda preinacava i tuzba odbija
jer nisu ostvareni razlozi iz odredaba clana 10. ZUS za poniStenje osporenog akta.

Tuzeni je predlozio da se tuzilac obaveze da snosi troskove ovog postupka ne
preciziraju¢i na $to se isti odnose kao ni visinu istih, tako da sud o tako postavljenom
zahtjevu nije ni odlucio.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Staka Gojkovié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



