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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 012735 14 Uvp

Banja Luka, 27.01.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Stake
Gojkovié, predsjednika vije¢a, Smiljane Mrie i Zelimira Bari¢a ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Mire Macki¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M. K. iz P., UL.
... broj ..., kojeg zastupa punomoc¢nik M. S., advokat iz P., Ul. ... (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj 116787300 od 01.08.2013. godine tuzenog Fonda za ... RS —
Odjeljenja za ... u B., u predmetu ostvarivanja prava na starosnu penziju, odlu¢ujuc¢i o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj
11 0 U 012735 13 U od 08.09.2014. godine, na nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj
27.01.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U
01275313 U od 08. 09.2014. godine se preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni
akt ponistava.

Obavezuje se Fond za ... RS, da tuziocu nadoknadi troSkove spora u iznosu od
1.540,00 KM u roku od 30 dana od dana primitka ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog
akta tuzenog, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Filijale
tuzenog u P. broj gornji od 13.05.2013. godine, a kojim je odbijen njegov zahtjev za
priznavanje prava na starosnu penziju uz obrazlozenje tog akta da tuzilac ne ispunjava
uslove iz odredaba ¢lana 41., 42. i ¢lana 178. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 134/11 u daljem tekstu: Zakon
o PIO), jer da na dan podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje tog prava, (15.04.2013.
godine), odnosno prvog dana po prestanku osiguranja nema navrSenih 56 godina
zivota 1 40 godina penzijskog staza.

U obrazlozenju te presude sud navodi je osporenim aktom pravilno zalba
tuzioca odbijena i potvrdeno kao zakonito prvostepeno rjesenje jer da su na potpuno i
pravilno utvrdeno ¢injenice pravilno primjenjene odredbe ¢lana 41., 42. stav 1. i ¢lana
178. a da je neosnovan prigovor tuzbe da je tuzeni trebao primijeniti ¢lan 178. stav 1.
alineja a) Zakona o PIO, s obzirom da je tuzilac podnio zahtjev za ostvarivanje prava
na starosnu penziju dana 15.04.2013. godine.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene meterijalnog
propisa. Navodi da je u 2012. godini sa navrSenih 40 godina penzijskog staza stekao
uslov iz odredbe ¢lana 178. stav 1. a) Zakona o PIO, za ostvarivanje prava na starosnu
penziju koje je tuzeni pogresno primjenio jer da podnoSenjem zahtjeva za ostvarivanje
prava na starosnu penziju dana 15.04.2013. godine, nakon prestanka osiguranja, to
pravo nije mogao izgubiti. Dodaje da je sud trebao imati u vidu i odredbu ¢lana 125.
stav 1. tacka 4. Zakona o radu, kojom je propisano da ugovor o radu prestaje da vazi
kad radnik navrsi 40 godina penzijskog staza, te da je tuzilac onemogucen da narednih
7 godina ostvari pravo na penziju ¢ime je dovedena u pitanje njegova ekonomska
egzistencija koji viSe nema status radnika jer mu je ugovor o radu otkazan zbog
sticanja uslova za starosnu penziju. Predlozio je da se pobijana presuda preinaci ili
ukine te da mu se priznaju troskovi sastava zahtjeva sa pausalom u iznosu od 750,00
KM te troskovi sudske takse za podnosenje zahtjeva.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev ostao kod razloga sadrzanih u obrazlozenju
osporenog akta. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt, i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona
0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11- u
daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Nije sporno medu strankama u ovom upravnom sporu da tuzilac na dan
podnosSenja zahtjeva za ostvarivanje prava na starosnu penziju, 15.04.2013. godine
ima navrSenih 53 godine, 2 mjeseca i 12 dana Zivota, te 40 godina, 9 mjeseci i 6 dana
ostvarenog penzijskog staza.

Sporno je da li su na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenjene
odredbe ¢lana 178. stav 1. alineja b) Zakona o P10. Prema odredbama ¢lana 178. stav
1. alineja a) Zakona o PIO , izuzetno od ¢lana 42. stav 1. istog zakona (,,osiguranik
koji nema navrSenih 65 godina zivota ima pravo na starosnu penziju kada navrsi 60
godina zivota i 40 godina penzijskog staza“), osiguranik koji navrsi u 2012. godini 40
godina penzijskog staza, ima pravo na starosnu penziju bez obzira na godine Zivota.
Prema alineji b) tog ¢lana osiguranik moZe ostvariti pravo na starosnu penziju kad u
2013. godini navrs$i 40 godina penzijskog staza 1 56 godina zivota.

Prema ¢lanu 131. Zakona o PIO, pravo na starosnu penziju osiguranik ima od
prvog narednog dana nakon prestanka osiguranja, pod uslovom da je zahtjev za
ostvarivanje prava podnesen u roku od 3 mjeseca od prestanka osiguranja, a ako je
zahtjev za ostvarivanje prava podnesen poslije isteka tog roka, pravo na starosnu
penziju osiguranik ima od dana podno$enja zahtjeva i za tri mjeseca unazad ako su na
taj dan ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava. Odredbama ¢lanova 137. Zakona o PIO
je propisano da se penzija isplacuje od dana priznavanja prava a utvrduje se u
mjesecnom iznosu i isplacuje se unazad, u tekuéem mjesecu za prethodni mjesec. 1z
ovih odredaba proizlazi da osiguranik moze ostvariti pravo na starosnu penziju nakon
sicanja uslova, a po prestanku osiguranja, sto tuzilac i zahtijeva isti¢uéi da je u 2012
godini navr$io 40 godina penzijskog staza ¢ime je stekao uslov za ostvarivanje
starosne penzije iz odredbe ¢lana 178. a) Zakona o PIO.



Osnovano tuzilac ukazuje da tuzeni nije pravilno primijenio odredbe Clana
178. alineja b) Zakona o PIO, jer on nije u 2013 godini navrsio 40 godina penzijskog
staza ve¢ u 2012 godini, zbog Cega je trebao primijeniti odredbe Clana 178. stav 1.
alineja a) istog zakona iz kojih proizlazi da osiguranik ima pravo na straosnu penziju
kad u 2012 godini navrs$i 40 godina penzijskog staza bez obzira na godine Zivota (Koji
uslov je tuzilac ispunio), s tim da to pravo moze, prema odredbama ¢lana 131. Zakona
0 PIO, ostvariti tek po prestanku osiguranja u rokovima propisanim tim odredbama.

Ovo stoga, $to odredbe ¢lana 131. i 178. Zakona o PIO razlikuju sticanje
uslova na starosnu penziju kao prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja i
ostvarivanje (priznavanje), tog prava, koje je moguce tek nakon podnosenja zahtjeva
po prestanku osiguranja. U konkretnom sluc¢aju, tuzilac je u 2012. godini stekao
uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju ali je priznavanje tog prava zatrazio u
2013. godini nakon prestanka osiguranja zbog ¢ega se na njega ne mogu primijeniti
odredbe c¢lana 178. alineja b), Zakona o PIO jer je on u 2012. godini navrSio 40
godina penzijskog staza a ne u 2013. godini. Otuda razlozi kojima se tuzeni rukovodio
prilikom donoSenja osporenog akta nisu zasnovani na pravilnoj primjeni odredaba
Clana 178. stav 1. alineja b) Zakona o P10. U tom smislu se ni razlozi obrazlozenja
pobijane presude ne zasnivaju na pravilnoj primjeni tih odredaba.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi je zbog povrede
zakona ostvaren razlog predviden odredbom ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev
tuzioca za njeno vanredno uvazava i pobijana presuda preinac¢ava na osnovu ¢lana 40.
stav 1. 1 2. ZUS, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava jer je ostvaren
razlog iz odredbe ¢lana 10. tacka 2. ZUS, za poniStenje osporenog akta.

Odluka o troSkovima postupka iz stava 2. izreke presude se zasniva na
odredbama ¢lana 49. i 49. a, stav 1. ZUS, u vezi sa odredbom c¢lana 397. stav 2.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03 -
49/09), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS.
Visina troskova, koju je tuZeni duZan isplatiti tuziocu, odredena je prema Tarifnom
broju 3. Tarife o odredivanju nagrada za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 68/05), a prema opredijeljenom zahtjevu za sastav tuzbe u iznosu od
750,00 KM i sastav zahtjeva u iznosu od 750,00 KM te pla¢enom iznosu sudske takse
na zahtjev u iznosu od 40 KM prema uplatnici od 29.10.2014. godine.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Staka Gojkovic¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



