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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 009863 14 Uvp

Banja Luka, 04.02.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sudija Smiljane Mrse kao
predsjednika vijeéa, te Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, kao &lanova vijeca, uz
sudjelovanje Sanje Orascanin kao zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi d.o.o. ... B.
L., Ulica ... broj ..., koje zastupa direktor S. K. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta
broj 06.05/11-450-579/12 od 07.06.2012. godine, tuzenog Ministarstva ... RS, u
predmetu kontrole plac¢anja prijavljenih poreskih obaveza, odlucuju¢i o zahtjevu
tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
009863 12 U od 11.03.2014. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana
04.02.2016. godine, donio je sljede¢u

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvaZena je tuzba i poniSten uvodno oOznaceni akt
tuzenog, kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjesenja PU, PC B. L. broj
06/1.02/0702/2-490-2-608/12 od 15.02.2012. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
naloZeno je tuZiocu kao poreskom obvezniku da izvrSi uplatu prijavljenih poreskih
obaveza na racun javnih prihoda, na nacin 1 u iznosima kako je navedeno u njegovom
dispozitivu, a sve u ukupnom iznosu od 5.187,61 KM (glavnica 1.635,99 KM i
kamata u iznosu od 3.551,62 KM).

Uvazenje tuzbe obrazlozeno je razlozima da rjeSenje za placanje poreskih
obaveza tuzioca iz 2001., 2003. i za 2007. godinu, nije doneseno u vrijeme vazenja
ranijeg zakona, koja obaveza je tuzeni imao, zbog Cega se na tuzioca u ovoj upravnoj
stvari ne moze primijeniti ranije vaze¢i Zakon o Poreskoj upravi (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 112/07 - precisceni tekst i 22/08, 34/09, u daljem tekstu:
ZPU), sto proizlazi iz odredbe ¢lana 102. Zakona o poreskom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 102/11 i 108/11, u daljem tekstu: Zakon), jer da bi se
mogli racunati rokovi zastarjelosti po ZPU mora postojati rjeSenje o utvrdivanju
obaveze koje se moralo donijeti po odredbama tog zakona i koje je moralo postati
izvr$no do momenta njegovog stupanja na snagu, da to rjeSenje nije doneseno, zbog
Cega je bez osnova pozivanje tuzenog na odredbu ¢lana 61. stav 1. ZPU, kao i
zakljucak da se rjesenje o utvrdivanju obaveze moze donijeti u roku od 10 godina, od
dana prijavljivanja i evidentiranja obaveze, posebno jer rokovi naplate poreskih
obaveza nisu identi¢ni rokovima utvrdivanja poreskih obaveza, pa je u svakom



slu¢aju obrazlozenje osporenog akta nejasno i ne zadovoljava uslove iz odredbe ¢lana
197. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 13/02-50/10, u daljem tekstu: ZOUP). Pored navedenog, Cinjeni¢no
stanje nije pravilno ni potpuno utvrdeno jer tuzilac tvrdi da je poresku prijavu za
2001. godinu podnio 23.01.2002. godine, a u prilogu tuzbe je i dostavio primjerak te
prijave, dok tuzeni navodi da je prijava podnesena 24.04.2002. godine, ali se u
spisima ne zati¢e ovjerena kopija te prijave, kao ni prijave za 2003. godinu, ve¢ kopija
poreskih prijava obradenih od strane prvostepenog organa, 0 kojim nedostacima c¢e
tuzeni povesti racuna u ponovnom postupku odluc¢ivanja po zalbi.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude
tuzeni osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede pravila o postupku,
koja je od uticaja na rjeSenje stvari. Navodi da je pogresan pravni zakljucak suda i
suprotan odredbi ¢lana 102. Zakona, kao i odredbi ¢lana 61. stav 1. i 2. tacka 1. ZPU,
jer je prema stavu 1. te odredbe, koji je bio na snazi u vrijeme prijavljivanja poreske
obaveze, ta obaveza evidentirana je u evidenciji Poreske uprave, a time i utvrdena, jer
se po prijemu poreske prijave, koju podnosi poreski obveznik utvrdivanje obaveze
vr$i evidentiranjem obaveze u evidenciju Poreske uprave, a koja odredba je kao takva
prihvacena u ¢lanu 39. stav 1. Zakona. Zajedni¢kim tumacenjem ove dvije odredbe,
Sto je jedino i moguce, nesporno je da se nNa obaveze prijavljene u vrijeme vazenja
ZPU i koje se kao takve smatraju utvrdenim, kod utvrdivanja rokova zastare naplate
primjenjuju rokovi zastarjelosti za naplatu odredeni ZPU koji je bio na snazi u vrijeme
kada je rok zastarjelosti za njihovu naplatu poceo da tece (¢lan 102. Zakona), a kako
je prijavljena poreska obaveza utvrdena podno$enjem poreske prijave, ista se moze
naplatiti ako su mjere prinudne naplate ili sudski postupak poceli u roku od 10 godina
od dana utvrdivanja obaveze. Upu¢ivanjem na trogodisnji rok zastare sud nalaZe da se
utvrdi zastara poreskih obaveza za koje ni u kom slu¢aju nije nastupila po pozitivnim
zakonskim propisima, jer je po ocjeni tuzenog sud pogresno interpretira ¢lan 100.
Zakona, smatraju¢i da nedonoSenjem rjeSenja za plac¢anje poreski organ izgubio pravo
da naplati obaveze koje je primjenom ¢lana 102. stav 1. istoimenog zakona nesporno
nisu zastarjele. Predlaze da se zahtjevu udovolji i pobijana presuda preinaci.

U odgovoru na zahtjev tuzilac osporava njegove navode u cjelosti 1 predlaze
da se zahtjev odbije i pobijana presuda potvrdi. Isti¢e da je placanje poreza za 2001.
godinu zastarjelo, s obzirom da je rjeSenje o utvrdivanju te obaveze doneseno
15.02.2012. godine, nakon proteka roka od 10 godina od dana podnoSenja prijave za
porez za tu godinu, a takode da je 2001. godine prestala obaveza placanja poreza na
promet usluga, jer je doslo do ukidanja Zakona o porezu na usluge, nakon $to je
utvrdeno da isti nije u saglasnosti sa Ustavom zbog dvostrukog oporezivanja, tj. po
osnovu izvrSene usluge i poreza na promet robe na veliko 1 malo. Takode navodi da je
prilikom izjavljivanja zalbe na prvostepeno rjeSenje isticao postojanje 1 relativne i
apsolutne zastare za sve obaveze, a u smislu odredbe ¢lana 72. stav 4. Zakona, jer
obaveza po istom zastarjeva u roku od 6 godina od dana dospjelosti, a kako je prijavu
za 2001. godinu podnio 23.01.2002. godine, to je ocigledan protek roka od 6, a i od 10
godina od podnosenja prijave.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, te pobijanu presudu po odredbama
¢lana 39. ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne
stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:



Iz stanja spisa predmetne upravne stvari proizlazi da je prvostepeni organ
tuzenog dana 15.02.2012. godine donio rjeSenje o placanju prijavljenih poreskih
obaveza i to poreza na promet usluga za 2001. godinu, porez za zeljeznicu za 2001. i
2003. godinu, poreza na promet opsta stopa za 2003. godinu i protivpoZarnu naknadu
za 2007. godinu, a nakon Sto je izvrsio uvid u poresku karticu tuzioca, te utvrdio da
tuzilac nije u zakonom propisanom roku izvSio uplatu prijavljenih obaveza poblize
opisanih u dispozitivu tog rjeSenja. Rjesenje o placanju doneseno je u skladu sa
Clanom 7. taCka g) i e) Zakona. Postupaju¢i po zalbi tuzeni je istu odbio kao
neosnovanu, uz obrazlozenje da za te obaveze nije nastupila zastara, s obzirom da iz
poreske kartice poreskog obveznika proizlazi da je prijava za porez na promet usluga i
poseban porez za redovno odvijanje zeljeznickog saobracaja za 2001. godinu
podnesena dana 24.04.2002. godine, a za 2003. godinu dana 09.03.2004. godine, a
prijava za sredstva za finansiranje posebnih mjera zastite od pozara da je podnesena
za 2007. godinu dana 29.02.2008. godine, pa je rjeSenje doneseno u okviru roka od 10
godina od utvrdivanja obaveze.

Kada je u pitanju utvrdivanje zastare placanja nalozenih poreskih obaveza koje
se ukazuje spornim u ovoj upravnoj stvari potrebno je ukazati na odredbu ¢lana 61.
stav 1. ZPU kojom jer propisano da je utvrdivanje obaveze evidentiranje iznosa
obaveze u evidenciju Poreske uprave koje vrsi Poreska uprava po prijemu poreske
prijave, ili izmijenjene poreske prijave, u kojoj je poreski obveznik obracunao
obavezu.

Takode, odredbom ¢lana 62. ZPU propisano je da u slucaju neplacanja
prijavljenih poreskih obaveza Poreska uprava donosi rjesenje o pla¢anju utvrdene
poreske obaveze kojom se poreskom obvezniku nalaze da plati obavezu. Prinudna
naplata i postupak prinudne naplate poc¢inju dan nakon dana kada je rok za plac¢anje
obaveze istekao (Clana 65. ZPU).

Zakonom Kkoji je stupio na snagu 01.01.2012. godine izmijenjen je karakter
poreske prijave u odnosu na ZPU, jer ona postaje izvrs$na isprava istekom zakonskog
roka za placanje prijavljene poreske obaveze (Clan 39. stav 2.). Poreska uprava po
sluzbenoj duZznosti pokrece 1 vodi potupak prinudne naplate u skladu sa odredbama
ovog zakona istekom roka za placanje prijavljenih poreskih obaveza, ili istekom roka
za placanje iz izvr$nog rjeSenja o utvrdivanju poreskih obaveza (¢lan 54. Zakona).

Odredbom c¢lana 94. stav 1. tacka 1. ZPU propisano je da ako je obaveza
utvrdena u roku, takva obaveza mozZe se naplatiti uz primjenjivanje mjera prinudne
naplate ili sudskim putem, ali samo ako su mjere prinudne naplate ili sudski postupak
poceli u roku od 10 godina od dana utvrdivanja obaveze.

Iz navedenih odredaba proizlazi da su poreske obaveze utvrdene podnosenjem
poreskih prijava od strane tuzioca i evidentiranjem iznosa obaveze u poreskoj
evidenciji, pa se na prinudno izvrSenje ovih obaveza primjenjuju rokovi zastarjelosti
iz ¢lana 94. ZPU, kako je pravilno zakljucio tuZzeni u osporenom aktu, jer je taj zakon
bio na snazi u vrijeme kada je rok zastarjelosti za njihovu naplatu poc¢eo da tece. Ovo
1z razloga §to se podnoSenjem prijave od strane poreskog obveznika i evidentiranjem
te prijave, odnosno iznosa obaveze obveznika u evidenciji Poreske uprave, smatra da
je poreska obaveza utvrdena na osnovu ¢lana 61. stav 1. u vezi stava 2. tacka 1. ZPU,
tako da se ta obaveza moze naplatiti prinudnim putem shodno odredbi ¢lana 94. stav



1. tacka 1. u roku od 10 godina od momenta kada je obaveza utvrdena. Takav
zakljucak proizlazi i iz sintagme sadrzane u ¢lanu 102. Zakona koja kaze ,,ako su
poreske obaveze utvrdene®, pa posto su poreske obaveze utvrdene podnosenjem same
poreske prijave, onda se shodno daljem tekstu ¢lana 102. Zakona, na prinudnu naplatu
tako utvrdenih poreskih obaveza primjenjuje rok zastarjelosti propisan ZPU. Tacno je
da se ¢lan 102. Zakona odnosi i na obaveze koje su utvrdene i rjeSenjem Poreske
uprave, koje je postalo izvrSno prije stupanja na snagu ovog zakona, ali se odnosi i na
poreske obaveze utvrdene po clanu 61. ZPU, kako to pravilno navodi tuzeni u
osporenom aktu i u zahtjevu. Iz tih razloga je pogresan zakljucak niZestepenog suda o
nacinu utvrdivanja zastare placanja.

Medutim, nizestepeni sud pravilno ukazuje da u predmetnoj upravnoj stvari
¢injeni¢no stanje nije pravilno ni potpuno utvrdeno, jer da iz podataka spisa nije
moguce utvrditi da li je pravilno raspravljeno pitanje zastare placanja poreskih
obaveza tuzioca utvrdenih za 2001. godinu. Ovo jer se u spisu predmeta ne nalazi
poreska prijava za 2001. godinu, ve¢ se nalaze prijave za ostale obaveze utvrdene
prvostepenim rjeSenjem, a koje je tuzilac podnio za 2003. godinu za akcizu i porez na
promet i porez na Zeljeznicu, te prijava za protivpozarnu naknadu za 2007. godinu, a
za koje, s obzirom na datum podnosenja 09.03.2004. godine i 29.02.2008. godine i
datum donoSenja prvostepenog rjeSenja, o¢igledno nije istekao rok naplate. Osim toga
tuzilac je u tuzbi ukazao na taj nedostatak i istakao da je poresku prijavu za obaveze iz
2001. godine podnio 23.01.2002. godine, a ne kako to navodi tuZeni 24.04.2002.
godine, o ¢emu je u prilogu tuzbe dostavio Obrazac APP o kona¢nom obracunu
akcize, poreza na promet za 2001. godinu od 23.01.2002. godine, Kkoji je u prilog
njegovim navodima i daje osnov sumnji u pravilnost utvrdenja ¢injenica vezanih za
postojanje zastare za te obaveze tuzioca. Ovo posebno jer u spisu nedostaje pomenuta
prijava tuzioca za 2001. godinu, a tuZeni u odgovoru na tuzbu, o tome ne daje nikakve
podatke, niti u zahtjevu daje razloge u vezi nedostatka prijave, iako je sud na to
ukazao u pobijanoj presudi. Prema tome ostalo je sporno kada su te obaveze utvrdene,
pa i kada je rok za njihovu naplatu poceo da tece, koje utvrdenje je bitno za pravilnu
primjenu materijalnog prava. 1z tog razloga ispunili su se uslovi iz odredbe ¢lana 10.
tacka 2. 1 4. ZUS, za uvaZavanje tuzbe i1 ponistenje osporenog akta.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama clana 35. stav 2. ZUS, pa
se zahtjev tuzenog odbija na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orascanin Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



