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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 72 0 P 019611 15 Rev

Banjaluka, 11.8.2016.godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Darka Osmica, kao
predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja
M.S.i1M.S.1,0ba iz G,, ..., koje zastupa punomoc¢nik M.D., advokat iz G., protiv tuzenog S,S,
iz G., ..., koga zastupa punomoénik M.S., advokat iz G., radi predaje u posjed, vrijednost
predmeta spora 11.000,00 KM i pravnoj stvari S,S,, kao tuzitelja, protiv M.S. i M.S.1, kao
tuzenih, radi utvrdenja prava svojine, odlu¢ujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 019611 14 Gz od 14. novembra 2014. godine, na
sjednici odrzanoj dana 11.8.2016.godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Gradi$ci broj: 72 0 P 019611 11 P od 12. 7. 2013. godine,

obavezan je tuzeni da tuziteljima, iseljenjem iz kuée i pratecih objekata, preda u posjed
porodi¢nu kucu i prate¢e objekte u C. sagradene na k.¢. br. 213/7, a oznaenim na skici snimanja
sacinjenoj po vjestaku geodetske struke od 30.08.2012. godine, brojem 1,45, 6, 7,819, zajedno
sa zemljistem k.¢. br. 213/7, koje su vlasnistvo drugotuztelja i posjed oba tuzitelja, i da im na
ime naknade troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 12.656,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 12.07.2013. godine do isplate.
Odbijen je, kao neosnovan, protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se utvrdi da su predmetne
nekretnine, upisane u p.l. 214 k.o. C., a oznacene sa k.¢. br. 213/7 u povr$ini od 801 m2, na
kojoj je izgraden prizemni stambeni objekat, veli¢ine 9,2x8,6 m, ¢ija je ukupna povrSina 79 m2,
koSana sa drvarom veli¢ine 17 m2, piliarnik veli¢ine 5 m2, poljski WC veli¢ine 2 m2 i svinjac
veli¢ine 26 m2 1 nekretnine oznacene sa k.€. br. 213/6 u povr. od 803 m2 na kojoj je izgradena
pekara za meso sa nastresnicom povr. 3 m2 i dvori$na zgrada, ostava, drvara sa dvije nastresnice
povr. 52 m2 koja je izgradena na k.¢. br. 213/7 i 213/6, zajednicka svojina M.S.1 (u daljem
tekstu: drugotuzitelj), M.S. (u daljem tekstu: prvotuzitelj) i tuZenog.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0P 019611 14 Gz od 14. novembra 2014.
godine, zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda, u dijelu kojim je usvojen
tuzbeni zahtjev prvotuzitelja i U dosuduju¢em dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka,
preinacena, tako da je odbijen tuzbeni zahtjev i zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka ovog tuzitelja, a tuzeni obavezuje da drugotuzitelju, na ime troskova parni¢nog
postupka, isplati iznos od 9.073,00 KM, dok je u ostalom dijelu zalba tuzenog odbijena i
prvostepena presuda potvrdena, u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev drugotuzitelja i
odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog, te je obavezan prvotuzitelj da tuzenom isplati iznos od



450,00 KM, na ime troskova sastava zalbe, a odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
sastava odgovora na zalbu u iznosu od 1.350,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni, kako navodi, pobija drugostepenu odluku iz svih
razloga predvidenih odredbom ¢lana 240. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS* br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP). Predlaze da se
osporena presuda preinaci (ne kaze kako), ili da se ukine i predmet vrati drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju drugotuzitelj predlaze da se ista odbije kao neosnovana.
Prvotuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da se iseli iz kuée i pratecih
objekata, blize opisanih i oznacenih u izreci prvostepene presude i da im iste preda u posjed,
kao i zahtjev tuzenog da se utvrdi da predmetne nekretnine ¢ine zajednicku svojinu parni¢nih
stranaka.

U toku postupka koji je prethodio donosenju nizestepenih presuda utvrdeno je da su
prvotuzitelj i tuzeni braca, a da im je drugotuzitelj otac, te da je izmedu prvotuzitelja, kao
davaoca izdrzavanja i drugotuzitelja i njegove pokojne supruge (majke prvotuzitelja i tuzenog),
kao primalaca izdrzavanja, zakljucen ugovor o dozivotnom izdrzavanju kod nadleznog suda
broj: R-187/99 O 11-77/99 dana 26. oktobra 1999. godine, kojim se davalac izdrzavanja
obavezao da brine o svim potrebama primalaca izdrzavanja, kojima je zbog poodmaklih godina
potrebna pomo¢ i njega, a da su se primaoci izdrzavanja obavezali poslije svoje smrti ostaviti
u vlasnistvo nekretnine koje su predmet ovog spora, davaocu izdrzavanja (prvotuzitelju).
Predmetne nekretnine (bliZze opisane i oznaCene u izreci prvostepene presude) upisane su u
odgovaraju¢im zemljiSnoknjiznim evidencijama kao vlasniStvo i posjed drugotuzitelja. Na
istom zemljistu izgradena je i kuéa M.S.2 (brata prvotuzitelja i tuzenog, odnosno sina
drugotuzitelja), ali ona nije predmet spora.

Sporno zemljiste, parcelu oznacenu kao k.¢. br. 213/7 (na kojem je izgradena kuca i pomoéni
objekti) drugotuzitelj je kupio od PIK M.S. 1968. godine, a dio, parcelu oznacenu kao k.¢. br.
213/6 (koju u manjoj povrsini zahvataju pomoc¢ni objekti) od B.S. 1974. godine.

Predmetna kuca je gradena u periodu od 1974. godine do 1976. godine i kona¢no useljena 1977.
godine. U njoj sada zive prvotuzitelj i tuzeni, dok drugotuzitelj (njihov otac) Zzivi u dvori$noj
zgradi, zbog poremecéenih odnosa sa tuzenim. Kucu je gradio drugotuzitelj sa suprugom i u
vrijeme izgradnje jedino je on bio zaposlen. Prvotuzitelj i tuZeni nisu zaposleni, a jedino je
drugotuzitelj uzivalac penzije.

TuZeni je imao saobrac¢ajnu nezgodu 1976. godine u kojoj je pretrpio tjelesne povrede, slijedom
¢ega je dobio odredenu naknadu u novcu, koja mu je isplac¢ena 1979. godine.

Kod ovakvog stanja Cinjenica prvostepeni sud nalazi da je drugotuzitelj vlastitim
sredstvima 1 zajednickim radom njega i njegove supruge, pribavio zemljiSte na kojem je
izgradio predmetnu kucu i prateée objekte, da su djeca (ukljucujuci i tuzenog), shodno svom
uzrastu i mogucénostima, pomagali pri izgradnji, da izmedu stranaka nije egzistirala ekonomska
zajednica u kojoj su svi ¢lanovi porodi¢nog domacinstva sticali prihode 1 ulagali u izgradnju
spornih nekretnina, da tuzeni nije dokazao da je doprinjeo izgradnji svojim radom i sredstvima,



niti da je postojao dogovor u okviru porodice da dio sporne kuce pripadne njemu u vlasnistvo,
slijedom ¢ega zakljuCuje da sporne nekretnine ne predstavljaju zajedni¢ku svojinu parni¢nih
stranaka o kojoj govori odredba ¢lana 43 do 51 Zakona o stvarnim pravima (,,Sl. glasnik
Republike Srpske* broj 124/08, 58/09, 95/11 i 60/15 — u daljem tekstu ZSP) i ¢lan 18. Zakona
0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 1 3/90 i “Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 38/03 — u daljem tekstu: ZOSPO), nego svojinu drugotuzitelja,
zbog ¢ega on ima pravo, shodno odredbi ¢lana 126 i ¢lana 127 ZSP, odnosno ¢lana 37. ZOSPO,
traziti iseljenje tuzenog i predaju u posjed predmetnih nekretnina, pa sudi kao u izreci svoje
odluke.

Drugostepeni sud prihvata ovakva ¢injeni¢na utvrdenja i pravna shvatanja, te potvrduje
prvostepenu presudu u odnosu na zahtjev drugotuzitelja, a djelimicno usvaja Zalbu tuzenog,
preinacva prvostepenu presudu i odbija zahtjev prvotuzitelja, jer da on nije legitimisan traziti
predaju u posjed spornih nekretnina, buduci da nije njihov vlasnik i da ¢e to postati (temeljem
ugovora o dozivotnom izdrzavanju) tek nakon smrti drugotuzitelja.

Nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su usvojili zahtjev drugotuzitelja za predaju u
posjed spornih nekretnina i odbili protivtuzbeni zahtjev tuZzenog da se utvrdi da te nekretnine
predstavljaju zajednicku svojinu parni¢nih stranaka, a navodi revizije ni¢im relevantnim ne
dovode u sumnju ispravnost i zakonitost takvog presudenja.

Neosnovano tuzeni istice da su predmetne nekretnine zajednicka svojina parnicnih
stranaka, stecena zajednickim gradenjem u porodi¢noj zajednici.
Tuzeni je istina, bio ¢lan porodi¢nog domacinstva drugotuzitelja u vijeme kada je predmetna
kuca gradena, od 1974. do 1976. godine. Suprotnu tvrdnju - da je kuca gradena 1985. godine -
tuzeni nije dokazao i ona je suprotna tvrdnjama tuzitelja i saslusanih svjedoka, M. i R.S.,
kojima, po prirodi stvari, jer su sinovi drugotuzitelja i starija brac¢a prvotuzitelja i tuzenog, ova
¢injenica nije mogla ostati nepoznata. Logi¢no je da je tuzeni bio ¢lan porodiénog domacinstva
svojih roditelja, jer je u to vrijeme bio maloljetan (roden 1958. godine), pa su drugotuzitelj i
njegova supruga, kao roditelji, na taj nacin, izgradnjom kuce i obezbjedivanjem stambenog
prostora, vrsili svoja roditeljska prava i obaveze, ne samo prema tuZzenom, Nego prema svoj
djeci koja su jos bila pod roditeljskim staranjem.
U tom periodu tuZeni nije ostvarivao nikakve prihode. Stavise, izdrzavali su ga roditelji, kao i
ostalu djecu koja nisu bila stasala da se sami brinu o sebi. Iz iskaza saslusanih svjedoka i drugih
provedenih dokaza, koje su niZestepeni sudovi, suprotno tvrdnji revidenta, pravilno cijenili, u
skladu sa pravilima propisanim odredbom ¢lana 8. ZPP, proizlazi da su predmetnu kucu gradili
drugotuzitelj i njegova supruga za svoje potrebe i potrebe svoje mnogobrojne djece, radi
obezbjedenja stanovanja njih i djece, a ne radi sticanja svojinskih prava na toj ku¢i od strane
djece, kako to zeli prikazati revident. Tuzeni nije dokazao (a taj teret je bio na njemu u smislu
odredbe ¢lana 123. stav 1. ZPP) da je on svojim sredstvima uestvovao u toj izgradnji, niti da
je postojao bilo kakav dogovor u vezi sa izgradnjom sporne kuce u pogledu sticanja svojinskih
prava u odnosu na njega, niti da je sa roditeljima, kao vlasnicima kuce, zaklju¢io kakav ugovor
u pismenoj formi koji bi ga ¢inio zajedni¢kim vlasnikom te kuce.
Ovo i pod uslovom da je tuzeni ucestvovao u izgradnji pratecih objekata i uredenju (betoniranju
staza) okucnice, kako proizlazi iz iskaza nekih svjedoka, jer ti prate¢i-pomocni objekti jesu
pripadak kuci kao glavnoj stvari. Kao takvi su neodvojivi od glavne stvari i njihovom
izgradnjom se ne moze na njima ste¢i posebno pravo svojine, nezavisno od glavne stvari, niti
svojinski udio ili zajednicka svojina na ku¢i kao glavnoj stvari.



Tvrdnja tuzenog da je drugotuzitelju dao dio nov¢anog iznosa dobijenog na ime naknade
nematerijalne Stete koju je pretrpio u saobra¢ajnom udesu 1976. godine i pod uslovom da je
ta¢na, nije mogla ishoditi drugaciju odluku, budu¢i da mu je ova naknada (od koje je dio mogao
dati drugotuzitelju) isplacena 1979 godine (kako sam kaze sasluSan kao stranka na rocistu
odrzanom 13.11.2012. godine) dakle, u vrijeme kada je kuéa ve¢ bila zavrsena i useljena.

Proizlazi da tuZzeni nije dokazao c¢injenice (da je ulagao sredstva i rad u izgradnju
predmetne kuce) na kojima je zasnovao svoj protivtuzbeni zahtjev u pogledu sticanja zajednicke
svojine na spornim nekretninama, ili da je na neki drugi, zakonom propisani, nacin stekao to
pravo, pa niZestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su takav zahtjev odbili i temeljem odredbe
¢lana 126 i ¢lana 127 ZSP (identi¢ne odredbe sadrzavao i u ¢lanu 37. ZOSPO), obavezali
tuzenog da drugotuzenom, kao vlasniku, preda u posjed spornu kuéu.

Drugotuzitelju pravo isklju¢ivog vlasni$tva na predmetnoj kuci, posredno priznaje i
tuzeni tvrdnjom, da ,,tuzenom pripada pravo plodouzivanja, pravo upotrebe i pravo stanovanja
(¢l. 229.-248. Zakona o stvarnim pravima RS)“, odnosno da je ,,stekao licnu sluznost — pravo
stanovanja na spornim nekretninama, koje pravo je regulisano pravnim pravilima bivseg OGZ
(paragraf 509. — 529.) i ima pravo Koristenja istih®, zbog ¢ega da je trebalo odbiti tuzbeni
zahtjev.

Ovakve njegove tvrdnje nisu osnovane.

TuZeni nije objasnio kako i na koji nacin je stekao, odnosno na kojim ¢injenicama
temelji navedena prava, niti je u tom pravcu izvodio bilo kakve dokaze, buduci da je ove tvrdnje
istakao tek u zalbi, a zatim ponovio u reviziji, zbog ¢ega one nisu mogle ishoditi drugaciju
odluku, kako pravilno nalazi i obrazlaze drugostepeni sud.

Uostalom, po osnovu srodstva djeca ne mogu imati prema roditeljima veéa prava niti
drugacija prava nego S$to su prava i njithov obim kako ih odreduje Porodi¢ni zakon, koji svojim
odredbama ne predvida moguénost sticanja prava plodouzivanja, upotrebe ili stanovanja djece
na imovini njihovih roditelja. Roditeljsko staranje nad tuZzenim, u smislu odredaba Porodi¢nog
zakona, je davno prestalo (njegovim punoljetstvom), a time i obaveza drugotuzitelja da mu
obezbjedi stambeni smjestaj. Cinjenica da je tuZeni i nakon toga nastavio da Zivi u kuéi svoga
oca (drugotuzitelja) nikako mu ne konstituiSe pravo stanovanja u istoj, a jos manje pravo da se
osnovano protivi zahtjevu drugotuzitelja za predaju u posjed kuce i da tako odrzava postojece
fakticko stanje — da on koristi kuc¢u, a da otac (drugotuzitelj) boravi u dvoriSnom objektu, u
kojem nema struje ni vode.

Budu¢i da je drugotuzitelj lisen prava posjeda kuce ¢iji je vlasnik, svoje pravo na posjed
(suprotno tvrdnji tuzenog) je morao §titi tuzbom za predaju u posjed iste, a ne tuzbom za
prestanak uznemiravanja (¢lan 126. stav 1. ZSO).

Ni ostali navodi revizije nisu od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude
slijedom Cega je rijeSeno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.
Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



