BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

710 P 049619 16 Rev

Banja Luka, 16.10.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomic,
kao predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj
stvari tuzilaca M.V. i M.K., oboje iz B., Ulica ..., koje zastupa punomoc¢nik S.D.,
advokat iz B., P.I., SM,, Z.I., B.l,, T.I,, S.I, N.I., K.1., J.I, G.L. i D.l., svi iz T., i svi
zastupani po punomocéniku P.l., protiv tuzenog M.B. iz B., Ulica ..., zastupanog po
punomoc¢niku Z.J., advokatu iz B., radi utvrdenja, v.s. 50.000,00 KM, odluéujuéi o
reviziji tuzitelja M.V. i M.K. izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Banjaluci 71
0 P 049619 16 Gz 3 od 20.5.2016. godine, na sjednici odrzanoj 16.10.2016. godine
donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 049619 14 P
3 od 30.10.2015. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzilaca kojim traze da se ponisti
ugovor ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem OV-131/01 od
17.05.2001. godine, zakljuéen izmedu J.I., kéeri A., iz B., kao prodavca i tuzenog
M.B., sina D., iz B., kao kupca, o kupoprodaji nekretnina upisanih u z.k. ul. broj 187
k.0. P. i to k.¢. broj 38/2, koja odgovara parceli ozna¢enoj kao k.¢. broj 1807/1 zvanoj
»Kuéiste - kuca 1 dvoriste* u povrsSini od 1147 m? upisanoj u PL broj 369 k.o. P. 2, za
iznos od 50.000,00 KM, te da je tuZeni duZan priznati i trpjeti da tuzioci na osnovu
presude ishode uspostavu predasnjega stanja u zemljiSnim knjigama 1 katastarskom
operatu Republi¢ke uprave za ..., PJ B., tako Sto ¢e se izbrisati ime M.B., a ponovo
upisati ime J.I. u javnim knjigama, kao i da se tuzeni M.B. obaveze da tuziocima
naknadi troSkove postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezani su tuZioci da tuzenom nadoknade troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.250,00 KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Rjesenjem OkruZznog suda u Banjaluci 71 0 P 049619 16 GZ 3 od 20.5.2016.
godine povodom zalbe tuzilaca M.V. i M.K., a po sluzbenoj duznosti, presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 049619 14 P 3 od 30.10.2015. godine, u
dijelu kojim je odluceno o tuzbenom zahtjevu tuzilaca je ukinuta i tuzba tuzilaca
kojom su trazili poniStenje predmetnog ugovora odbacena.



RjeSenje o troskovima parni€nog postupka sadrzano u izreci presude
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 049619 14 P 3 od 30.10.2015. godine je
potvrdeno.

Odbijen je zahtjev tuzilaca M.V. i M.K. za naknadu troskova zalbenog
postupka u iznosu od 900,00 KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobijaju tuZzitelji Marina
Vojnovi¢ i Marinko Knezevi¢ zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda
preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu.

U odgovoru na reviziju tuzeni osporava navode revizije 1 predlaze da se
revizija odbaci ili odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzitelja za
ponistenje ugovora o prodaji nekretnina zaklju¢enog dana 17.5.2001. godine izmedu
prednika tuzitelja J.I. 1 tuzenog M.B., sa podacima blize oznaenim u izreci
prvostepene presude.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da je predmetna tuzba tuzilaca podnesena prvostepenom sudu dana
28.12.2012. godine; da je sporni ugovor broj OV-131/01 saéinjen dana 24.04.2001.
godine i ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci dana 17.05.2001. godine. Ovim
ugovorom ugovorena je prodaja nepokretnosti iz zk.ul. br. 187 k.o. P. k¢. br. 38/2
kojem po katastarskom operatu odgovaraju nepokretnosti oznac¢ene kao ké.br. 1807/1
iz pl.br. 369 k.0. P.2 za iznos od 50.000,00 KM, a izmedu pokojne J.1. kéeri A. (Eiji su
tuzioci zakonski nasljednici), kao prodavca, i tuzenog M.B., kao kupca. Prema
utvrdenju prvostepenog suda zasnovanom na ocjeni iskaza svjedoka i1 nalaza i
misljenja vjeStaka medicinske struke, J.I. je u vrijeme zakljuCenja ugovora bila
prisebna i sposobna za rasudivanje, odnosno da je bila kontraktualno sposobna i
posjedovala dovoljan kvantum kongnitivnih sposobnosti da bi mogla pravilno
rasudivati 1 brinuti se o svojim pravima i interesima.

Kod takvog stanja stvari prvostepeni sud zakljucuje da je predmetni zahtjev za
ponistenje ugovora podnesen protekom subjektivnog 1 objektivnog roka iz odredbe ¢l.
117. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03 i1 74/04-u
daljem tekstu ZOO) i slijedom toga nalazi da je nastupila prekluzija prava za
podnoSenje zahtjeva za poniStenjem ovog ugovora. Nadalje, prvostepeni sud
zakljucuje da predmetni tuzbeni zahtjev tuzilaca nije osnovan, jer tuzeni nisu dokazali
da postoje uslovi za rusljivost ovog ugovora propisani odredbom ¢l. 111. ZOO,
odnosno nisu dokazali da je ugovarateljica J.I. bila ograni¢eno poslovno sposobna, i
iz navedenih razloga sudi kao u izreci osporene prvostepene odluke. Temeljem
odredbe ¢l. 386. st. 1. 1 ¢l. 387. Zakona o parni¢nom postupku, tuzioci su obavezani
da tuzenom nadoknade troskove parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja M.V. i M.K., drugostepeni sud je prihvatio

¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda u pogledu vremena zakljuCenja spornog
ugovora i momenta podnosenja tuzbe za ponistenje tog ugovora, te pravno shvatanje u
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pogledu primjene odredbe ¢lana 117. Zakona o obligacionim odnosima Koji propisuje
rokove za podnoSenje tuzbe za ponistenje rusljivog ugovora, ali smatrajuci da je
prvostepeni sud odlu¢ujuci meritorno o tuzbenom zahtjevu, u¢inio povredu postupka
iz odredbe Clana 209. stav 2. tacka 12. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP),
primjenom odredbe ¢lana 227. stav 2. istog zakona, prvostepenu presudu ukinuo i
tuzbu odbacio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Iz stanja spisa ove parnice proizlazi da je postupak pokrenut tuzbom
podnesenom 18.01.2002. godine, kojom je postavljen zahtjev za utvrdenje niStavosti
spornog ugovora o prodaji nekretnina, a zahtjev za poniStenje istog ugovora (zbog
nedostatka poslovne sposobnosti prednika tuzitelja) postavljen je kao eventualni
zahtjev tek na pripremnom roCiStu odrzanom u ponovljenom postupku dana
28.12.2012. godine, $to proizlazi iz raspravnog zapisnika sa tog rocista; da je zahtjev
za utvrdenje nistavosti ugovora odbijen pravosnaznom presudom prvostepenog suda
71 0 P 049619 12 P 2 od 20.12.2013. godine potvrdenom presudom Okruznog suda u
Banjaluci 71 0 P 049619 14 Gz 2 od 15.4.2014. godine, te da je u obrazlozenju
prvostepene presude navedeno da ¢e se po pravosnaznosti presude o primarnom
zahtjevu, odluditi o eventualnom zahtjevu (za ponistenje predmetnog ugovora).

Odredbom c¢lana 117. ZOO propisano je da pravo zahtijevati ponistenje
rusljivog ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog
rusljivosti, odnosno od prestanka prinude (stav 1.), a to pravo u svakom slucaju
prestaje istekom roka od tri godine od dana zaklju€enja ugovora (stav 2.).

U konkretnoj situaciji, tuzba za utvrdenje niStavosti predmetnog
kupoprodajnog ugovora podnesena je 18.01.2002. godine, kako se pravilno navodi u
reviziji, ali je zahtjev za ponistenje istog ugovora podnesen na pripremnom ro¢istu u
ponovljenom postupku — nakon ukidanja ranije prvostepene presude, odrzanom dana
28.12.2012. godine i to izri¢ito kao eventualni tuzbeni zahtjev, odnosno kao zahtjev o
kom c¢e se odlucivati ukoliko sud nade neosnovanim primarni zahtjev — u ovom
slucaju zahtjev za utvrdenje nistavosti istog ugovora. Zbog toga je neosnovana tvrdnja
revidenta da je postavljanjem novog zahtjeva uz postoje¢i samo promijenjen pravni
osnov glavnog zahtjeva, pogotovo jer je o primarnom zahtjevu odlu¢eno posebnom
presudom.

U tom pogledu valja naglasiti 1 da zahtjev za niStavost ugovora ne sadrzi 1
zahtjev za poniStenje ugovora, obzirom na razli¢ite uslove i rokove za postavljanje tih
zahtjeva propisanih odredbama ZOO.

Iz naprijed navedenog proizlazi da su oba niZestepena suda pravilno nasla da
je tuzba za ponistenje spornog kupoprodajnog ugovora podnesena tek 28.12.2012.
godine. Kako je ugovor o prodaji nekretnina nesporno zaklju¢en dana 17.5.2001.
godine, ocigledno je da je tuzba za ponistenje podnesena izvan objektivnog roka za
podnoSenje tuzbe iz odredbe €lana 117. stav 2. ZOO, pri ¢emu nije od znacaja
trenutak saznanja tuzitelja za razlog rusljivosti tog ugovora, pa je drugostepeni sud
pravilno postupio kad je temeljem odredbe ¢lana 227. stav 2. ZPP prvostepenu
presudu ukinuo i tuZzbu odbacio.



Pri ovakvoj situaciji, ukazuju se irelevantnim prigovori revizije koji se odnose
na pogreSnu primjenu materijalnog prava, iz kojih razloga se ukazuje suvisnim
obrazlaganje tih prigovora.

Prema navedenom, pobijano rjeSenje nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je temeljem odredbe
Clana 254. stav 1. 1 stav 4. u vezi sa ¢lanom 248. ZPP o reviziji tuzitelja odluc¢eno kao
u izreci.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



