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Banja Luka, 01.06.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose
Obradovi¢, kao predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja N.D. iz J., opstina S.M. i K.D. iz B., Ul. ..., V.,
zastupanih po punomoéniku M.R., advokatu iz B., protiv tuzene Lj.M. iz D., opstina
K.V., zastupana po punomoéniku M.P., advokatu iz B. i u pravnoj stvari
protivtuziteljice Lj.M. protiv protivtuzenih N.D. i K.D., radi utvrdenja i diobe
vanbracne tekovine, odlucujuci o reviziji tuzitelja-protivtuzenih izjavljenih protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci 73 0 P 001217 15 GZ 2 od 17.9.2015. godine, na
sjednici odrzanoj dana 01.06.2016. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci 73 0 P 001217 15 Gz 2
od 17.9.2015. godine se ukida u pobijanom dijelu kojim je odbijena zalba tuzitelja-
protivtuzenih na prvostepenu presudu Osnovnog suda u Kotor Varosi 73 0 P 001217
13 P 3 od 26.02.2015. godine i u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima postupka i u
tom dijelu predmet vrac¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosi 73 0 P 001217 13 P
3 0d 26.02.2015. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzilaca, u dijelu kojim je trazeno
da se utvrdi, da prednik tuZzilaca, R.D., ima pravo suvlasniStva, u dijelu sa 1/2,po
osnovu zajednic¢ki steCene imovine, za vrijeme trajanja vanbracne zajednice sa
tuzenom,na parceli k.C.broj: 529/2 zv. P., ku¢a i zgrada, povrSine 115 m2 i dvoriste,
povrsine 450 m2, upisanoj u Posjedovni list, broj: 515/5 K.O. O.; poslovhom
prostoru, povrSine 21 m2 u B., na ..., u stambenoj zgradi izgradenoj na parceli
k.¢.broj: 764/6 upisanoj u Posjedovni list broj: 1963 K.O. B. 5, upisanom u Knjigu
uloZenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija 1 garaza List broj:
166/1, na imenu S.D. i dvosobnom stanu u K.V. u Ulici ..., povrSine 65,57 m2, u
stambenoj zgradi, izgradenoj na parceli k.¢. broj: 785/7 K.O. K.V., upisanom u
Knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova List broj: 818, na
imenu S.N., $to je tuZzena duZna priznati i trpjeti, da se tuzioci upiSu, kao suvlasnici,
u dijelovima sa po Y, na naprijed navedenim nekretninama, te da im tuzena izda



valjanu tabularnu ispravu za prenos prava vlasni$tva, a u protivnom ¢e takvu ispravu
zamjeniti presuda i u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi, da prednik tuzilaca R.D.,
ima pravo suvlasni§tva u dijelu sa %2 ,po osnovu zajednicki steCene imovine za
vrijeme trajanja vanbracne zajednice sa tuzenom, na putnickom motornom vozilu
marke ..., tipa 190, broja Sasije ..., broja motora ... godine proizvodnje 1989. i
putnickom motornom vozilu marke ..., broja Sasije ..., broja motora ..., godine
proizvodnje 1997, te da se tuzena obaveze da naknadi tuziocima troskove parni¢nog
postupka, u iznosu od 20.786,80 KM, pod prijetnjom prinudne naplate (stav 1.
izreke).

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev, kojim je trazeno: da se utvrdi, da je
protivtuzilac, po osnovu sticanja u vanbra¢noj zajednici, suvlasnik u dijelu sa 1/2 na
nekretninama izgradenim na k.¢. broj: 1861, upisanoj u ZemljiSno-knjizni ulozak,
broj:50 K.O. J., a §to u naravi predstavlja stambenu zgradu 1, povrsine 85 m2, kao i
vanknjizni suvlasnik, u dijelu sa Y5, na pomo¢nom objektu, izgradenom na k.¢. broj:
1861, upisanoj u ZemljiSno-knjizni ulozak broj:50 K.O. J., te zemljiStu, koje pripada
za redovnu upotrebu objekta, Sto su protivtuzeni duzni priznati i predati protivtuziocu
u sudrzavinu predmetne nekretnine, u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja; da se
nalozi Zemlji$no-knjiznom uredu/kancelariji Op¢inskog suda u Sanskom Mostu, da
na osnovu presude izvr$i promjenu u Zemlji$no-knjiznoj evidenciji, na predmetnim
nekretninama; da se utvrdi, da je protivtuzilac, po osnovu sticanja u vanbrac¢noj
zajednici, suvlasnik u dijelu sa 1/2 na putnickom vozilu marke ... registarskih oznaka
NLB R.B. a.d. B., Ekspozitura K.V., na Ziro-ratunu broj: ..., broj stednog racuna
507000 1 to iznosa od 3.327,49 KM, $to su protivtuzeni duzni priznati i predati
protivtuziocu njen suvlasnicki dio, kao 1 nadoknaditi protivtuziocu troskove postupka,
u iznosu od 25.666,60 KM, sa zakonskim zateznim kamatama, od presudenja pa do
isplate, a sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja (stav 2. izreke).

Odluceno je da svaka stranka podmiruje svoje troSkove (stav 3. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 73 0 P 001217 15 Gz 2
od 17.9.2015. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u
odbijaju¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu (stav 1. izreke).

Zalba tuZene je odbijena i rjeSenje o troskovima postupka sadrzano u izreci
prvostepene presude potvrdeno.

Odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od
1.316,25 KM.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troskova odgovora na Zalbu u iznosu od
1.680,00 KM kao i zahtjev troskova sastava Zalbe u iznosu od 1.680,00 KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji-
protivtuzeni (u daljem tekstu: tuZitelji) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana
presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu, ili da se revizija usvoji,
pobijana presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzena-protivtuziteljica (u daljem tekstu: tuzena)
osporava sve navode revizije, s prijedlogom da se revizija odbije.

Revizija je osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢énom postupku je zahtjev tuzitelja kojim su
trazili utvrdenje da njihov prednik R.D. ima pravo suvlasnistva od ¥z dijela po osnovu
zajednicki steCene imovine sa tuzenom tokom trajanja vanbra¢ne zajednice i t0 na
nekretninama i pokretnim stvarima navedenim u stavu 1. izreke prvostepene presude,
te zahtjev za naknadu troskova postupka.

Predmet odlucivanja je 1 protivtuzbeni zahtjev tuZene koja je trazila utvrdenje
da je tokom trajanja vanbracne zajednice stekla 2 dijela nekretnina i pokretnih stvari
blize navedenih u stavu 2. izreke prvostepene presude.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu,
prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzena 1974. godine, zakljucila brak sa R.J., iz kog
braka je stekla dvije kéeri: S., rodenu 1974. godine 1 S.1, rodenu 1978. godine; da je
se tuzena bavila prije rata na ovim prostorima, proizvodnjom i prodajom ljekovitog
bilja i da je u tu svrhu osnovala SZR S., kojom djelatno$¢u se i sada bavi; da je
tuzena, tokom trajanja naprijed navedene braCne zajednice, kupila nekretnine,
zemljiSte 1 vikendicu u selu D.; da su se prednik tuzilaca i tuZena upoznali 1998.
godine u Specijalnoj bolnici Z. u N.V., gdje su se nalazili na rehabilitaciji; da je
prednik tuzilaca, od kraja 1999. godine do 2005. godine, radio kao vozag, ,,na crno®, u
mljekari brata tuzene, V.M. u D., gdje je mjesecno zaradivao po oko 500,00 KM; da
je tuzena 2002. godine kupila stana u K.V., koji se sada vodi na imenu njene kéerke
S.N.; da su tuzenoj 2004. godine, donirana sredstva, u iznosu od 12.000,00 KM; da je
u oktobru iste godine, tuzena kod B. banke podigla kredit, u iznosu od 20.000,00 KM;
da je tuzena 2008. godine, kod NLB R. banke podigla kredit, u iznosu od 15.000,00
KM; da je tuzena u avgustu mjesecu dobila od Ministarstva ..., podsticajna sredstva za
SZR S., u iznosu od 3.000,00 KM; da je tuZzena u oktobru mjesecu 2005. godine, kao
narucilac radova, zakljucila sa Stambenom zadrugom P. iz K.V., kao izvodac¢a radova,
ugovor o gradevinskim radovima: dogradnji, sanaciji i nadogradnji objekata u D., te
da je vrijednost tih radova 32.174,22 KM; da je tuZzena, nakon izvedenih radova, iste
platila; da je tuZena 2009. godine izvela gradevinske radove na dogradnji pomoc¢nog
objekta; da je tuzena 2007. godine prodala automobil ... i kupila automobil ..., koji je
prodan 2009. godine; da je prednik tuzilaca bio prijavljen u J. od 1986. godine, a
krajem 2008. godine je bio prijavljen u Ulici ... u B.; da je tuZena, sporni prostor u B.
kupila 2008. godine, koji se vodi na imenu kceri tuzene S.D.; da je Ministarstvo ..., u
martu 2009. godine odobrilo tuZenoj sredstva u iznosu od 2.714,61 KM, kao podrsku
djelatnosti SZR S. i da je prednik tuzilaca umro dana 14.05.2009. godine, nakon Cega
su tuzioci preuzeli predmetnu parnicu.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno Cinjenicno stanje, prvostepeni sud zakljucuje
da iz izvedenih dokaza proizlazi da je izmedu tuZene i prednika tuZitelja R.D.
postojala vanbracna zajednica u odredenom vremenskom periodu, da je tuzena u tom
periodu uvecala ranije steCenu imovinu, ali da pokojni R. nije doprinosio sticanju
imovine niti njenom uvecanju, iako je zive¢i u zajednici sa tuZenom ostvarivao
prihode, pa je tuzbeni zahtjev odbio u cjelosti.



Takode, odlucujuéi o protivtuzbenom zahtjevu prvostepeni sud zakljucuje da
imovina koju je imao prednik tuzitelja predstavlja njegovu posebnu imovinu, u ¢ijem
sticanju nije u¢estvovala tuzena, pa je odbio i protivtuzbeni zahtjev.

Odlucuju¢i o zalbama tuzitelja i tuZzene, drugostepeni sud je prihvatio
¢injeni¢na utvrdenja 1 pravno shvatanje prvostepenog suda i zalbe odbio a
prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova nisu na zakonu zasnovane.

Prije svega, valja naglasiti da se za sada ne moze prihvatiti kao pravilan
zakljucak sudova da je izmedu prednika tuzitelja R.D. i tuZene postojala vanbracna
zajednica, na §to pravilno ukazuje tuzena u odgovoru na reviziju tuzitelja.

Naime, o postojanju vanbracne zajednice prednika tuzitelja i tuzene sudovi su
odlucili u formi prethodnog pitanja (¢lan 12. ZPP), $to znaci da takav zakljucak suda
moze imati uticaja samo na kona¢nu odluku u ovoj parnici.

Odredbom ¢lana 12. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sl. glasnik RS*“ 54/02,
41/08- u daljem tekstu: PZ) propisano je da zajednica Zivota Zene i muskarca koja nije
pravno uredena na nacin propisan ovim zakonom (vanbracna zajednica) izjednacena
je sa bra¢nom zajednicom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih
imovinsko-pravnih odnosa, pod uslovima i na na¢in propisan ovim zakonom, dok je
odredbom ¢lana 284. istog zakona propisano da imovina ste¢ena radom lica u
vanbra¢noj zajednici koja je trajala duze vremena smatra se njihovom zajedni¢kom
imovinom ( stav 1.).

Kod diobe imovine iz prethodnog stava shodno se primjenjuju odredbe o
diobi zajednicke imovine bra¢nih supruznika (stav 2.).

Naprijed navedene odredbe PZ znace, da bi se odnos muskarca i Zene mogao
smatrati vanbracnom zajednicom, takav odnos mora imati kvalitet bracne zajednice
bez formalno-pravnog uslova — zakljucenja braka na nacin propisan odredbama PZ.
Takav kvalitet podrazumijeva zajednicu zivota, zajednicke ciljeve i interese, namjeru
odrZanja te zajednice kao 1 odredeno vrijeme trajanja kako bi se zadovoljio pravni
standard ,.trajanja duZe vremena® iz odredbe clana 284. stav 1. PZ. Ova duzina
trajanja vanbra¢ne zajednice nije odredena propisima i utvrduje se u svakom
pojedina¢nom slucaju, te je stvar ocjene suda Sta ¢e podrazumijevati pod duzim
vremenom trajanja.

U konkretnoj situaciji, medu strankama nije bilo ni sporno da je izmedu tuzene
i prednika tuzitelja postojala ljubavna veza duZeg trajanja- od upoznavanja na Zlataru
1996. ili 1997. godine, pa do neutvrdenog datuma, buduci da je takva zajednica
nesporno vise puta prekidana zbog nesuglasica medu partnerima. Medutim, niti iz
jednog izvedenog dokaza ne proizlazi €injenica da je izmedu prednika tuZzitelja i
tuzene postojala zajednica zivota, niti bilo koji drugi odnos koji bi se mogao
identifikovati sa tom zajednicom, kao ni namjera da se ta zajednica formira. Suprotan
zakljucak se ne moze izvesti ni iz ¢injenice da su prednik tuzitelja i tuzena povremeno
boravili zajedno u ku¢i tuzene, niti iz ¢injenica da su povremeno zajedno izlazili i
posjecivali prijatelje 1 rodake, kao ni iz Cinjenice da su zajednicki darovali ikonostas
mjesnoj crkvi. Zbog svega navedenog, u nastavku postupka drugostepeni sud bi
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trebao otvoriti raspravu, ponovo izvesti sve raspolozive dokaze na relevantne
okolnosti 1 eventualne parametre koji opredjeljuju postojanje vanbracne zajednice.

Medutim, pod uslovom da je pravilno utvrdenje sudova o postojanju
vanbracne zajednice izmedu prednika tuZzitelja i tuzene, pogres$no su sudovi primijenili
relevantne odredbe PZ koje se odnose na zajedni¢ku imovinu bra¢nih supruznika zbog
Cega su propustili utvrditi ¢injenice odlu¢ujuée za postojanje te imovine 1 udjela u
sticanju imovine na $to pravilno ukazuje revizija tuzitelja.

Naime, sudovi nalaze da u sticanju imovine u predmetnoj vanbra¢noj zajednici
nije bilo doprinosa prednika tuzitelja iako je on ostvarivao prihode, ali ih je ulagao u
svoju posebnu imovinu u Sanskom Mostu, $to je pogresan zakljucak.

Naime, odredbom ¢lana 270. stav 5. PZ, koji se ima primijeniti u konkretnoj
situaciji, propisano je da imovina koju su bra¢ni supruznici stekli radom tokom bra¢ne
zajednice, kao 1 prihodi iz te imovine ¢ine zajednicku imovinu, dok je odredbom ¢lana
272. stav 1. propisano da svakom od bra¢nih supruznika pripada po jedna polovina
zajednicke imovine.

Ovo znaci, da je za postojanje zajedni¢ke imovine dovoljno utvrditi ¢injenicu
da je ta imovina steCena tokom trajanja bra¢ne (vanbracne) zajednice i da je ste¢ena
radom, §to podrazumijeva da je svaki bracni supruznik stekao po 'z dijela te imovine,
a bracnom supruzniku koji smatra da je njegov doprinos veci preostaje zahtjev iz
odredbe ¢lana 273. stav 1. PZ po kojoj svaki bra¢ni supruznik moze zahtijevati da mu
sud odredi ve¢i dio od pripadaju¢e mu polovine zajedni¢ke imovine ako dokaze da je
njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine ocigledno ve¢i od doprinosa drugog
bra¢nog supruznika.

Nalaze¢i da je prednik tuzitelja sredstva zaradena radom ulagao u svoju
posebnu imovinu u S.M., niZestepeni sudovi pogre$no smatraju da nije bilo njegovog
doprinosa u sticanju imovine sa tuzenom, zbog ¢ega nisu utvrdivali koja imovina
definitivno predstavlja imovinu steCenu u vanbracnoj zajednici (pod uslovom da se
utvrdi da je postojala), niti koji udio u toj imovini eventualno pripada predniku
tuzitelja, buduci da tuZena nije postavljala zahtjev u smislu odredbe ¢lana 273. stav 1.
PZ.

Prema navedenom, pravilno se revizijom ukazuje da zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, sudovi nisu utvrdili sve relevantne ¢injenice odlu¢ne za rjeSenje
ove parnice, na $to sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je temeljem odredbe ¢lana 250.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13) o reviziji tuzitelja odluceno kao u izreci ovog rjesenja.

U nastavku postupka, sud ¢e ponovo odluciti o zalbi tuzitelja imajuéi u vidu

primjedbe 1 uputstva iz ovog rjesenja.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢



