BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 071873 16 Rev

Dana, 22.8.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
G.S.iz Nj, ..., S., koga zastupa punomo¢nik S.B., advokat iz K.D., Ulica ..., protiv tuzene
JP. iz Nj., ..., M., koju zastupa punomoénik Z.S., advokat iz B., ..., radi duga, vrijednost
predmeta spora 75.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Banjaluci broj: 71 0 P 071873 15 Gz od 09.02.2016. godine, na sjednici odrZzanoj
22.8.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 071873 09 P od 28.09.2015. godine
obavezana je tuZzena da tuzitelju isplati iznos od 75.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 27.03.2008. godine do konac¢ne isplate.

Obavezana je tuZena da tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
9.792,50 KM, dok je odbijen zahtjev za naknadu troskova preko dosudenog iznosa.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 071873 15 Gz od 09.02.2016. godine,
zalba tuzene je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinadava u dijelu odluke o
troskovima postupka, tako da je obavezana tuzena da tuzitelju isplati iznos od 7.245,00 KM,
umjesto ranije dosudenog iznosa od 9.792,50 KM, dok je zalba u ostalom dijelu odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzena zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija usvoji i obe
nizestepene presude preinace tako da se odbije tuzbeni zahtjev ili odbaci tuzba, ili da se ukine
drugostepena presuda i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je regresni zahtjev tuzitelja, kao hipotekarnog
jemca, da mu tuzena, kao glavni duznik, isplati iznos od 75.000,00 KM, koji je on isplatio banci,
kao povjeriocu, na ime vracanja kredita koji je podigla tuzena, kao vlasnica samostalne
trgovacke radnje.

Raspravljajuci o tuzbenom zahtjevu, na osnovu provedenih dokaza, ocjenjenih svakog
posebno 1 u njihovoj uzajamnoj povezanosti, te rezultata cjelokupnog postupka, niZestepeni
sudovi su utvrdili, da je tuzena bila vlasnik STR N, kada je, dana 10.02.2004. godine, zakljucila



ugovor o dugoro¢nom namjenskom kreditu (za placanje obaveza dobavljacima), broj: 151-93-
1658-5 sa Z.K.B. a.d. B. (pravni prednik nekada$nje V. a.d. B. i sadasnje S. a.d. B. - u daljem
tekstu: banka) u iznosu od 80.000,00 KM (sto je na dan potpisivanja ugovora iznosilo 40.903,35
EVRA), na period koristenja od 21 mjesec od dana pustanja sredstava na racun, sa planom
otplate u 18 jednakih mjese¢nih anuiteta i kamatnom stopom od 14% godisnje i da se obavezala
da, kao obezbjedenje urednog pla¢anja obaveze, prije koris¢enja kredita, banci dostavi rjeSenje
suda o uknjizbi zaloznog prava na nekretninama hipotekarnog izvrSenika G.S. (ovdje tuzitelja).
Taj ugovor o kreditu je potpisala tuzena J.S. (sada P.) kao vlasnika STR N. i ovlas¢eno lice
banke, te je ovjeren peCatima trgovacke radnje i banke.

Tuzitelj je izdao punomo¢ od 06.02.2004. godine (ovjerenu kod suda) kojom je ovlastio sina,
D.S. (tadasnjeg supruga tuzene) da zalozi njegove nekretnine upisane u zK.ul. br. 1355 k.o. B.
u korist banke, radi podizanja naprijed opisanog kredita. Na osnovu sporazuma stranaka i
zalozne izjave ovjerene kod suda broj: OV-1569/04 od 11.02.2004. godine, Rjesenjem
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 1-222/04 od 16.02.2004. godine, odredena je uknjizba
zaloznog prava na tim nekretninama tuzitelja, u korist banke kao hipotekarnog povjerioca, radi
obezbjedenja vra¢anja navedenog kredita tuZene.

Banka je dana 04.08.2005. godine uputila obavijest-poziv za placanje, korisniku kredita - STR
N. u vlasniStvu tuzene, da izmiri osam dospjelih rata obaveza po kreditu u ukupnom iznosu od
41.915,10 KM, koliko su iznosile dospjele obaveze na dan 31.07.2005. godine, uz upozorenje
da ¢e u protivnom svoje potrazivanje naplatiti prinudnim putem iz vrijednosti zaloZenih
nekretnina u vlasniStvu tuzitelja. TuZena nije reagovala na ovu obavijest pa je banka dana
18.01.2006. godine, stavila prijedlog za izvrSenje koji je usvojen rjeSenjem Osnovnog suda u
Banjaluci broj: 071 0 1 06 000450 od 06.07.2007. godine, kojim je naloZeno izvrSeniku STR N.
B. i tuZitelju, kao zaloZznom izvrSeniku, namirenje potrazivanja trazioca izvrSenja po osnovu
ugovora o kreditu, u ukupnom iznosu od 64.700,61 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
16.01.2006. godine, procjenom i prodajom nekretnina upisanih u zemlji$noknjiZzni ulozak br.
1355 B. u vlasnistvu zaloznog izvrSenika (tuzitelja). TuZitelj se pismeno obrac¢ao banci, dana
30.08.2007, 22.01.2008. i 25.02.2008. godine, radi postizanja sporazuma u pogledu namirenja
spornog potrazivanja, kako bi se obustavio postupak prinudnog izvrSenja na njegovim
nekretninama. Banka je obavijestila tuzitelja, dana 04.02.2008. godine, da ukupan dug po
osnovu predmetnog kredita, na taj dan, iznosi 91.949,45 KM i pozvala ga da taj iznos uplati na
ziroracun banke, najkasnije do 29.02.2008. godine.

Dana 25.03.2008. godine, izmedu tuZitelja i banke sa¢injen je protokol o nainu izmirenja
obaveza po dospjelom kreditu broj: 151-93-1658-5 (u daljem tekstu: protokol), kojim se tuzitelj
obavezao da ¢e do 10.04.2008. godine, radi izmirenja obaveza po predmetnom kreditu, banci
uplatiti ukupan iznos od 75.000,00 KM, a da ¢e banka po izvrSenoj uplati traZiti obustavu
1zvrSnog postupka za naplatu kredita, izdati dozvolu za brisanje zaloZznog prava na njegovim
nekretninama i kompletan dug po predmetnom kreditu smatrati izmirenim. Tuzitelj je dana
27.03.2008. godine sa svog rac¢una (kod banke u Nj.) na ziroracun banke, prebacio iznos od
38.346,90 EVRA, sa naznakom svrha uplate: kredit broj: 151-93-1658-5. Taj iznos je, prema
kursnoj listi C. banke BiH, na taj dan, odgovarao iznosu od 75.000,00 KM. Nakon izvrsene
uplate banka je ispunila svoje obaveze iz protokola (predlozila obustavu izvr$nog postupka i
izdala dozvolu za brisanje zaloznog prava na nekretninama tuzitelja).

Tuzitelj je tuzbom od 07.10.2009. godine pokrenuo ovaj spor.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog stanja koje se, saglasno odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) ne moze preispitivati u postupku po reviziji, nizestepeni
sudovi su udovoljili zahtjevu tuZzitelja uz obrazlozenje — da je tuZena, u smislu odredbe ¢lana
28. stav 2. Zakona o zanatsko-preduzetnickoj djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
br. 16/02, 39/03, 97/04, 34/06, 60/07 i 72/07, u kojem je objavljen precisc¢eni tekst ovog zakona
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— u daljem tekstu: ZZPD), pasivno legitimisana u ovom sporu, kao vlasnik trgovacke radnje;
da je tuzitelj imao pravni interes da banci plati sporni kredit, kako bi sprije¢io namirenje istog
prodajom njegovih zaloZzenih nekretnina, slijedom ¢ega je, saglasno odredbi ¢lana 300. Zakona
0 obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) doslo do
zakonske subrogacije predmetnog potrazivanja sa banke na tuzitelja; da je obaveza tuzitelja,
kao hipotekarnog jemca, da banci vrati predmetni kredit, utemeljena na odredbama ¢lana 1004.
11005. ZOO, a njegovo pravo da se regresira od tuzene, kao glavnog duznika, na odredbi ¢lana
1013. ZOO; da potrazivanje tuzitelja nije zastarilo, jer da u konkretnom sluc¢aju vazi opsti,
desetogodisnji zastarni rok iz odredbe ¢lana 371. ZOO; da su neosnovani i nedokazani navodi
tuzene - da je niStav predmetni ugovor o kreditu, da je niStav upis hipoteke na nekretninama
tuzitelja (jer da pored ostalog, sud i ne moze u ovom parnicnom postupku raspravljati o
valjanosti odluka donesenih u izvrSnom postupku) i da je niStav protokol 0 izmirenju obaveza
po kreditu; da je pravilno primjenjena odredba ¢lana 230. Zakona o izvrSnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 59/03, 85/03, 64/05, 118/07 i 57/12); da se tuzitelj,
kao hipotekarni jemac, prigovorima na kojim insistira tuzena (da se u izvrSnom postupku nije
moglo traziti namirenje kamate i zatezne kamate, nego samo glavnog duga, te da je pristao da
plati veéi iznos od dugovanog, kakvu tvrdnju nije dokazao odgovaraju¢im dokazima, niti je u
tom pravcu predlagao i izveo dokaz vjeSta¢enjem) nije mogao osloboditi obaveze prema banci,
da se prema odredbi ¢lana 400. stav 3. ZOO zabrana ra¢unanja kamate na kamatu ne odnosi na
kreditno poslovanje banaka i drugih bankarskih organizacija; te da na rjeSenje ove pravne stvari
nije od uticaja tvrdnja tuzene da je sredstva koja je kreditno zaduzila kod banke potroSio njen
suprug, sin tuzitelja, jer da ta ¢injenica moze biti od uticaja samo na odnos izmedu nje i njenog
bivSeg supruga.

Odluke niZestepenih sudova su pravilne. Njihova obrazloZenja su argumentovana, jasna
i logi¢na, pa ih u svemu prihvata i ovaj sud.

Obaveza je suda da obrazlozi svoju odluku, a obrazlozenje mora da zadovoljava
standarde prava na pravicno sudenje. Medutim, ova obaveza ne moze biti shva¢ena kao obaveza
da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja, pogotovo ne na ona
koja su ocigledno neosnovana.

Prvostepeni sud je, suprotno tvrdnji revizije, u obrazlozenju svoje odluke svestrano razmotrio
izvedene dokaze, analizirajuci ih svaki za sebe i dovodec¢i ih u medusobnu vezu, upravo kako
propisuje odredba ¢lana 8. ZPP.

Drugostepeni sud je rjeSavajuéi o zalbi tuzene, u smislu odredbe ¢lana 231. ZPP, pravilno
konstatovao da je prvostepeni sud izvedene dokaze ocijenio prema slobodnom ubjedenju koje
je opravdao ubjedljivim 1 logi¢nim razlozima navode¢i valjane razloge za ocjenu materijalnih
dokaza na kojima tuzitelj zasniva osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao i1 u pogledu odlu¢nih
tvrdnji 1 prigovora tuZene koje je iznio u toku postupka. Takode, drugostepeni sud je ubjedenje
0 neosnovanosti zalbenih prigovora opravdao valjanim razlozima koje kao pravilne prihvata i
ovaj sud, s obzirom na to da nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima, a imaju uporiste u
odredbama procesnog i materijalnog prava na koje se drugostepeni sud pozvao u obrazlozenju
svoje presude.

Tuzeni je u reviziji ponovio prigovore koje je isticao u toku postupka pred prvostepenim
sudom i u zalbi, na koje su se o€itovali nizestepeni sudovi i oni nisu doveli u sumnju valjanost
drugostepene presude kojom je odbijena njegova zalba i prvostepena presuda potvrdena u
pogledu odluke o glavnoj stvari.

Stvarna legitimacija u parnici predstavlja materijalno-pravni odnos stranaka prema
predmetu spora, odnosno prema pravu za ¢iju je zastitu parnica pokrenuta, pa su u toj parnici
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stvarno legitimisani (aktivno i pasivno) ucesnici (subjekti) materijalnopravnog odnosa iz kojeg je
parnica nastala. Pitanje stvarne legitimacije je pitanje materijalnopravne prirode od Cijeg
postojanja zavisi osnovanost tuzbenog zahtjeva. Aktivna legitimacija pripada licu koje u
odredenom materijalnopravnom odnosu ima polozaj ovlastene strane koja nesto zahtjeva (tuzitelj),
a tuZeni je pasivno legitimisan, ako se taj zahtjev, odnosno odgovarajuc¢a duznost vezuje za njega.
Kod ¢injenice da je odredbom ¢lana 28. stav 2. ZZPD (koji je, suprotno tvrdnji tuzene, bio na
snazi u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora o kreditu) propisano da za materijalne obaveze
koje proisticu iz obavljanja djelatnosti, preduzetnik odgovara cjelokupnom svojom imovinom
i da je tuzena u vrijeme dizanja kredita bila vlasnica STR N., neosnovana je tvrdnja revidentice
da nije pasivno legitimisana u ovom sporu. Cinjenica da u postupku uz ozna¢avanje imena i
prezimena tuzene nije navedeno da je ona vlasnik trgovacke radnje, moze se, eventualno, ticati
urednosti tuzbe i s tim u vezi odredivanja nadleznosti suda, ali ne utiCe na njenu pasivnu
legitimaciju.

Sud nije morao (kako pogresno tvrdi revidentica) po sluzbenoj duznosti (ve¢ i zbog sadrzaja
odredbe ¢lana 7. stav 1.1 123. stav 1. ZPP) utvrdivati da 1i STR N. jo$ uvijek postoji i ima li
kakve imovine, niti je tako neSto morao dokazivati tuzitel], jer ta okolnost, s obzirom na sadrzZaj
naprijed citirane odredbe ZZPD, nije relevantna za odluku u sporu. Pogotovo je pausalna i bez
pravnog znacaja tvrdnja da sud nije utvrdio da STR N. nije imao svojstvo pravnog lica. Radnja
ili trgovacka radnja (kao u ovom sluc¢aju) prema odredbama ZZPD nema svojstvo pravnog lica,
pa ne moze biti stranka u postupku, nego samo vlasnik te radnje. Ako tuZena tvrdi suprotno
trebala je to i dokazati, kako propisuju naprijed navedene odredbe ZPP, a ne takvo utvrdenje
oc¢ekivati ili zahtjevati od suda.

Predmetni ugovor o kreditu zaklju¢en je 10.02.2004. godine na period koriStenja od 21
mjesec sa obavezom vracanja u 18 jednakih anuiteta. Kada ga je tuzena prestala vracati, banka
ju je opomenula podneskom od 04.08.2005. godine. Prijedlog za izvrSenje protiv korisnika
kredita i tuzitelja kao hipotekarnog jemca, podnijela je nadleznom sudu dana 18.01.2006.
godine. Time je, saglasno odredbi ¢lana 388. ZOO, prekinula zastarjevanje predmetnog
potrazivanja. RjeSenje o izvrSenju broj: 071 0 1 06 000450 doneseno je 06.07.2007. godine.
Tuzitelj je iznos od 75.000,00 KM, koji u ovom sporu potrazuje od tuZene isplatio banci dana
27.03.2008. godine, a tuzbu (kojom je pokrenuo ovaj spor) podigao dana 07.10.2009. godine.
Prema tome, ¢ak da se zastarjevanje pocne racunati ve¢ od dana zaklju¢enja ugovora (a ne od
dana kada je tuZena trebala isplatiti pojedine anuitete 1 otplatiti kredit u cjelini) 1 da se uzme u
obzir trogodis$nji rok zastare iz odrebe ¢lan 374. ZOO (na ¢emu insistira tuzena), prigovor
zastarjelosti se ukazuje neosnovanim.

,»Neotplaceni kredit* suprotno tvrdnji revidentice, s obzirom na odredbu c¢lana 1065.
Z00, koji reguliSe ugovor o kreditu i s obzirom na prirodu ovog pravnog posla — u sebi sadrzi
1 1znos obraCunate ugovorene kamate, Sto navode tuzene kojima istice da su sudovi
dosudivanjem iznosa u kojem je sadrZana i kamata dosudili nesto $to nisu trebali i1 Sto nije
trazeno, ¢ini potpuno neosnovanim.

Isticanje tuzene, da tuzitelj ,,nije dokazao visinu tuzbenog zahtjeva od 75.000,00 KM,
niti Sta sadrzi navedeni iznos* i da ,,postojanje duga STR N. prema banci nije dokazano®, kod
provedenih brojnih materijalnih dokaza koji se odnose na sporni kredit i njegovo vracanje, a
kod ¢injenice da ona i ne spori da je kredit podignut (samo tvrdi da ga ona nije potrosila, nego
njen bivsi suprug) i da ni¢im nije ni pokusala dokazati da je kredit vratila, nije od uticaja na
rjeSenje spora. Ovakvim navodim tuZena i ne spori visinu utuZenog iznosa, nego samo istice da
tuzitelj nije dokazao visinu, iako je jasno utvrdeno da je tuZzitelj na ime vracanja kredita banci
isplatio iznos od 38.346,90 EVRA koji, prema kursnoj listi C. banke BiH (koja je priloZzena



spisima predmeta i na koju su se pozvali nizestepeni sudovi) odgovara iznosu od 75.000,00
KM.

Cak i pod uslovom da se radi o ni§tavosti ugovora o kreditu, odredba ¢lana 104. stav 1.
Z0O0 bi obavezivala tuzenu, kao korisnika kredita, da vrati ono $to je primila po osnovu takvog
ugovora, pa revizioni navodi istaknuti u ovom pravcu, u kojima se revizija u dobrom dijelu
iscrpljuje, nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Tuzitelj je od samog pocetka (tuzbom) trazio da se obaveze tuzena da mu isplati iznos
od 75.000,00 KM (upravo onoliko koliko je on isplatio banci na ime vrac¢anja kredita koji je
podigla tuzena kao vlasnica trgovacke radnje) sa pripadajucom zateznom kamatom, pa (u
dobroj mjeri nerazumljiv) navod revidentice da je tuzitelj tokom postupka mijenjao ,,injenicni
opis tuzbe® ili eventualno pravni osnov svog tuzbenog zahtjeva, ne predstavlja preinacenje
tuzbe, a jo$ manje utiCe na raCunanje toka zastare.

Tuzitelj je svojim nekretninama (stavljanjem hipoteke) garantovao vracanje
predmetnog kredita. Kada ga je banka (jednako kao 1 tuzenu) pozvala da taj kredit vrati, on je
to mogao (kao i ona) uraditi i prije pokretanja izvrSnog postupka. Tako bi se izbjegle ili
smanjile zatezne kamate, a izbjegli bi se i troskovi spora. I tada bi tuzitelj, kako je naprijed
objasnjeno, imao pravo da se regresira od tuzene kao korisnika kredita. Prema tome, za rjeSenje
predmetne pravne stvari, potpuno su irelevantni navodi kojima se objasnjava koje je sve
prigovore tuzitelj mogao staviti protiv rjeSenja o izvrSenju. Tuzitelj je otplatio kredit tuzene,
Ispunio njenu obavezu prema banci i tako, slijedom odredbe ¢lana 1013. ZOO, stekao pravo da
se za isplaceni iznos, zajedno sa kamatom od dana isplate, regresira od tuZzene. Ovakvo stanje
stvari nikako ne odgovara tvrdnji revidentice, da je on ,,povrijedio nacelo savjesnosti i poStenja
iz ¢lana 12 ZOO*.

Tvrdnja da je banka vracanje kredita mogla traZziti tek po raskidu ugovora o kreditu, a
da ga ona u konkretnom slucaju nije raskinula, nije osnovana. Naime, ¢injenica da tuzena nije
vracala kredit u dogovorenim mjese¢nim anuitetima, svakako je davala pravo banci da trazi
vrac¢anje istog i PO 0snovu ispunjenja ugovora (¢lan 17. stav 1. i ¢lan 262. stav 1. ZOO) i
temeljem odredbe clana 17. ugovora o kreditu. Da je to tako priznaje i tuZena, isticanjem
prigovora o zastarjelosti potraZivanja, jer samo dospjelo potrazivanje moze zastariti.

Brojne odluke VVrhovnog suda Republike Srpske i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
na koje se poziva revidentica, nisu od uticaja na rjeSenje ovog spra. U predmetima koji su
zavrSeni donoSenjem tih odluka nije se raspravljalo o istom ili slicnom predmetu spora,
¢injeni¢na osnova tih slucajeva nije ni slicna ¢injeni¢nim utvrdenjima u konkretnoj pravnoj
stvari, nije se raspravljalo 1 nije odlu¢eno o procesnopravnim ili materijalnopravnim pitanjima
koja bi bila od uticaja na odluku po reviziji.

Ni ostali navodi revidentice — koje je isticala i u toku postupka, i na koje se o¢itovao
drugostepeni sud odgovaraju¢i na Zalbene navode (kao i1 prvostepeni, u obrzlozenju svoje
odluke), a koja obrazlozenja u svemu prihvata i ovaj sud — nisu mogli ishoditi drugaciju odluku
zbog Cega je rijeSeno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovic¢



