BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 60 0 Ps 017951 15 Rev
Banjaluka: 1.12.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao predsjednika
vije¢a, Senada Tice i Vojislava Dimitrijevica, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D. a.d. D., ...,
zastupanog po punomoéniku A.K., zaposleniku tuzitelja, protiv tuzenog N. a.d. T. ..., zastupanog po
punomoéniku B.R., advokatu iz D., ..., radi duga, vrijednost predmeta spora 83.470,14 KM, odluéujuci o
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017951 14 Pz
od 11.12.2014. godine, na sjednici odrzanoj 1.12.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60 0 Ps 017951 13 Ps od
9.12.2013. godine, obavezan je tuzeni da tuZzitelju na ime duga isplati iznos od 83.470,14 KM, i to: sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos od 1.283,47 KM pocev od 28.7.2009. godine i na iznos od
82.186,09 KM pocev od 2.10.2008. godine, pa sve do isplate, te da mu na ime naknade tro§kova postupka
isplati iznos od 4.600,00 KM, u roku od 30 dana od dana donosenja presude.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 60 0 Ps 017951 14 PZ od
11.12.2014. godine, zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je zahtjev tuZzenog
za naknadu troskova postupka, na ime sastava zalbe, U iznosu od 1.023,75 KM.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parnicnog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i tuzbeni
zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje. Tuzeni je postavio i zahtjev
za naknadu tro§kova postupka na ime sastava revizije, opredjelivsi ih u visini od 350 bodova.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se tuzeni obaveze da mu na ime duga isplati iznos od 83.470,14
KM, i to: sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od 1.283,47 KM pocev od 28.7.2009. godine i na iznos
od 82.186,09 KM pocev od 2.10.2008. godine, pa sve do isplate.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da je tuzitelj dostavio tuzenom racun broj: 286/08 od 24.9.2008. godine, zasnovan na narudzbi broj:
29/KM od 9.9.2008. godine, koji racun glasi na iznos od 89.287,20 KM s rokom dospjelosti 2.10.2008.



godine i racun broj: 287/08 od 24.9.2008. godine, zasnovan na narudzbi broj: 32/KM od 19.9.2008. godine,
koji racun glasi na iznos od 70.840,00 KM s rokom dospjelosti 2.10.2008. godine; da je tuZitelj dostavio
tuzenom racun broj: 126/09 od 20.7.2009. godine, zasnovan na narudzbi broj: 11/09 od 7.7.2009. godine,
koji racun glasi na iznos od 1.283,45 KM s rokom dospjelosti 28.7.2009. godine;

da je na dan izdavanja racuna broj: 286/08 1 287/08 (24.9.2008. godine), ve¢ postojao dug tuzenog
prema tuziocu u iznosu od 33.723,26 KM koji se, nakon knjiZzenja ova dva racuna, povisio na iznos od
193.850,46 KM; da je taj dug, nakon knjiZzenja dva ugovora o cesiji sa Opstinom T., istog dana smanjen na
iznos od 8.521,10 KM, u kom iznosu je prenesen u 2009. godinu;

da su u januaru 2009. godine stornirani ugovori o cesiji sa Opstinom T., kao i jo$ tri ugovora o cesiji
sa Opstinom T. i sa a.d. J. k. iz T., pa je na dan 2.1.2009. godine dug tuzenog prema tuzitelju iznosio
522.159,17 KM; da je na dan 23.2.2009. godine, nakon uplata po cesiji sa Opstinom T. i sa a.d. T.k. dug
smanjen na iznos od 393.595,21 KM; da su potom na dane 3.4.2009. godine, 4.6.2009. godine, 16.6.2009.
godine i 8.7.2009. godine izvrsene uplate i dug smanjen na iznos od 328.595,61 KM, da bi nakon knjiZzenja
racuna broj: 126/09 od 20.7.2009. godine u iznosu od 1.283,45 KM, dug bio povecan na iznos od 329.879,06
KM; uplatama od 30.7.2009. godine i 28.12.2009. godine dug je smanjen na iznos od 184.192,36 KM i u
tom iznosu prenesen u 2010. godinu;

da je uplatama od 28.1.2010. godine, 18.2.2010. godine, 30.3.2010. godine, 12.4.2010. godine,
29.7.2010. godine i 29.11.2010. godine, te kompenzacijom od 16.3.2010. godine, dug smanjen i na dan
13.12.2010. godine iznosi 126.955,54 KM; da je nakon zaklju¢enja ugovora o cesiji sa Rudnikom kre¢njaka
u 2011. godinu prenesen dug u iznosu od 96.955,54 KM, a cesijama sa a.d. V. V. i uplatom od 29.4.2011.
godine, dug sveden na iznos od 53.470,14 KM u kom iznosu je prenesen u 2012. godinu, a nakon tog nije
bilo daljih uplata;

da su 13.12.2010. godine tuzitelj kao cedent (ustupilac), tuzeni kao cesus (platilac) i Rudnik
krecnjaka I. C. D. kao cesionar (primalac), zakljucili pismeni ugovor o cesiji kojim je tuzitelj ustupio svoje
potrazivanje koje ima prema tuzenom u iznosu od 30.000,00 KM u korist primaoca po osnovu dijela duga
za izvrSene usluge, te da je primalac pismenom od 27.5.2013. godine obavjestio tuzitelja da raskida ugovor
o cesiji jer ,platilac nije do 27.5.2013. godine izvr$io obavezu iz cesije”; da je tuzitelj radi naplate
potrazivanja duga u iznosu od 30.000,00 KM, pokrenuo 11.6.2013. godine posebnu parnicu protiv tuzenog,
zavedenu pod brojem 60 Ps 018450 13 Ps, koja je spojena sa parnicom broj: 60 0 Ps 017951 13 Ps radi
zajednickog raspravljanja.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i ocjenjivanja
u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu:
ZPP), primjenom odredbe ¢lana 17., 124., 132.,277.1516. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRI*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z00), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja prvostepeni sud cijeni neoshovanim. Po stavu
prvostepenog suda, tuzeni je uplatama iz 2008. godine, 2009.godine, 2010. godine i posljednjom uplatom
od 29.4.2011. godine, vrsio placanja dugovanja po ra¢unu broj: 286/08 od 24.9.2008. godine, racunu broj:
287/08 od 24.9.2008. godine i racunu broj: 126/09 od 20.7.2009. godine, te time priznao potraZivanje
tuzitelja i prekidao zastaru (¢lan 387. ZOO), koja je svaki put iznova pocela da tece (¢lan 392. ZOO).



Kako je posljednja uplata od strane tuzenog bila 29.4.2011. godine, a tuzba je podnesena 15.2.2013.
godine, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzba podnesena prije proteka roka zastarjelosti (¢lan 374. ZOO).

Takode je prvostepeni sud imao u vidu da je tuzitelj 15.10.2012. godine dostavio tuZenom izvod
otvorenih stavki na iznos od 53.470,14 KM koji tuzeni nije potpisao, ali ga nije ni osporio, a u dostavljenom
izvodu je bila naznaka da ¢e se smatrati da dug postoji ,,ako se u roku od 8 dana pismeno ne odgovori®, §to
tuZeni nije uradio.

Kada je u pitanju potrazivanje iznosa od 30.000,00 KM iz osnova raskinutog ugovora o cesiji,
prvostepeni sud nalazi da se na taj odnos ima primjeniti odredba ¢lana 444. stav 2. u vezi sa odredbom ¢lana
124. Z0OO0. Utvrdujuci da tuzeni nije dokazao da je ispunio obavezu preuzetu ugovorom o cesiji, prvostepeni
sud smatra da je za taj iznos tuzeni i dalje ostao u dugu prema tuzitelju.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, iz
kog razloga odbija zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

U odnosu na potrazivanje za iznos od 30.000,00 KM, drugostepeni sud smatra da se treba primjeniti
odredba ¢lana 210. ZOO, jer se za taj iznos tuzeni neosnovano obogatio.

Drugostepena odluka je pravilna.

Po ocjeni ovog suda nesnovan je revizioni navod o povredi postupka od strane drugostepenog suda
u vezi sa primjenom odredbe ¢lana 231. ZPP.

U obrazlozenju prvostepene presude, pa tako i drugostepene, sadrzani su razlozi o odlu¢nim
ginjenicama na kojima je odluka zasnovana, u skladu sa izvedenim dokazima. Clan 6. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima obavezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje odluke, ali se ta
obaveza ne moze shvatiti na na¢in da se u presudi moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva postavljena
pitanja i iznesene argumente. Kada je u pitanju odluka viseg suda dovoljno je da obrazlozenje odluke sadrzi
slaganje sa utvrdenjem nizestepenog suda, tako §to ¢e visi sud u obrazloZenje svoje odluke inkorporirati ili
uputiti na razloge i obrazlozenja nizestepenog suda ili na neki drugi nacin ukazati da se slaze s njima. Kod
odluke viseg suda, sustinski zahtjev je da visi sud ukaze da je razmotrio pitanja istaknuta u zalbi koja su bila
od sustinskog znacaja (Sto sadrzi pobijana odluka) i da Zalbu nije odbio, a da je prethodno nije razmotrio u
njenim bitnim navodima. U konkretnom slu¢aju, drugostepena odluka sadrzi trazeni standard obrazloZenja.

Odredbom ¢lana 312. stav 1. ZOO, propisano je da kada izmedu istih lica postoji vise istorodnih
obaveza, pa ono §to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, onda se, ako o tome ne postoji
sporazum povjerioca i duznika, uracunavanje vrsi onim redom koji odredi duznik najkasnije prilikom
ispunjenja. Kada nema duznikove izjave o uracunavanju, obaveze se namiruju redom kako je koja dospjela
za ispunjenje. (stav 2.). Ako je viSe obaveza istovremeno dospjelo, prvo se namiruju one koje su najmanje
obezbjedene, a kada su sve podjednako obezbjedene, prvo se namiruju one koje su duzniku na najveéem
teretu (stav 3.). Ako su obaveze u svemu jednake, namiruju se redom kako su nastale, a ako su istovremeno
nastale, rasporeduje se na sve obaveze srazmjerno njihovim iznosima.

Povjerilac treba navesti i dokazati koje je potrazivanje namirio nespecificiranom uplatom, jer se u
protivnom smatra da je duznik podmirio onu obavezu koju on smatra placenom.

Tuzitelj je izvodenjem dokaza, ¢itanjem analitickih kartica koje je u knjigovodstveno-finansijskoj
dokumentaciji vodio za tuzenog, dokazao da je tuzeni u periodu od 2007. godine pa zaklju¢no sa 29.4.2011.
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godine vrsio placanje dugovanja bez navodenja koji dug (fakturu) plac¢a. Svjedok F.H., koji je u periodu od
1997. godine do 2012. godine bio finansijski direktor tuzitelja, iskazao je da su kod takvog placanja
,rasknjizavali ukupni dug i zatvarali ukupne obaveze*.

TuZeni nije dokazao na koji odredeni dug se odnosilo izvr§eno placanje, niti da je postojao sporazum
sa tuziteljem o ura¢unavanju, odnosno da je on odredio red ura¢unavanja prilikom placanja, pa se prigovor
revidenta o pogresnoj primjeni odredbe ¢lana 312. ZOO ukazuje neosnovanim.

Istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja pravilno je odbijen.

Nesporna je ¢injenica da su parni¢ne stranke bile u poslovnom odnosu i da je tuZeni bio u obavezi
da tuzitelju izvrsi placanja po racunima broj: 286/08 i 287/08 od 24.9.2008. godine, te racunu broj: 126/09
od 20.7.2009. godine. Ovi racuni su dospjeli na pla¢anje 2.10.2008. godine i 28.7.2009. godine, a ukupno
potrazivanje po ovim racunima iznosilo je 161.410,65 KM. Nakon dospjelosti ovih ra¢una na naplatu,
tuzitelj vise nije imao iskazanih potrazivanja prema tuzenom zasnovana na drugim ra¢unima.

Na dan 29.4.2011. godine, kada je izvrSeno posljednje plac¢anje, dug tuZzenog prema tuzitelju iznosio
je 53.470,14 KM, pa cijeneci da su sporni racuni posljednje iskazano potrazivanje tuzitelja, proizilazi da je
to dug koji se zasniva na utuzenim racunima.

Na konkretni sporni odnos ima se primjeniti odredba ¢lana 374. ZOO kojom je propisano da
medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora o prometu roba i usluga, kao i potrazivanje za izdatke
ucinjene u vezi s tim ugovorima, zastarjevaju za tri godine (stav 1.), a zastarjevanje te¢e odvojeno za svaku
isporuku robe, izvrseni rad ili uslugu.

Kao $to je navedeno, sporni racuni su dospjeli na placanje sa 2.10.2008. godine (ra¢un 286/08 i
287/08 od 24.9.2008. godine) i 28.7.2009. godine (racun broj: 126/09 od 20.7.2009. godine), a tuzba je
podnesena 15.2.2013. godine. Pravilno je drugostepeni sud primjenio odredbu ¢lana 387. u vezi sa
odredbom ¢lana 312. stav 2. ZOO, kada je prigovor zastare u vezi potrazivanja za isplatu iznosa od
53.470,14 KM, ocjenio neosnovanim. Naime, posljednja uplata duga po navedenim raunima bila je
29.4.2011. godine, ¢ime je doslo do prekida zastare potraZivanja i novog pocetka roka zastarjevanja, koji
rok nije protekao do podnos$enja tuzbe, ni po jednom od utuzenih racuna.

Dakle, pravilno su nizestepeni sudovi primjenili materijalno pravo kada su obavezali tuzenog na
placanje iznosa od 53.470,014 KM, jer se ovaj dug odnosi na utuzene racune, nije obuhvacen zastarom i
tuzeni nije dokazao da je placen.

Dio duga po utuzenim racunima u iznosu od 30.000,00 KM bio je predmet ugovora o cesiji od
13.12.2010. godine. Tim ugovorom je tuzitelj (cedent) ustupio svoje potrazivanje koje ima prema tuzenom
(cezus) u iznosu od 30.000,00 KM u korist primaoca (cesionara) Rudnik kre¢njaka 1.C. D. Nakon
zakljucenja ugovora o cesiji, tuzitelj je smanjio ukupno potrazivanje koje je na taj dan imao prema tuzenom
po navedenim ra¢unima i nije ga nadalje u analitickim karticama vodio kao dug tuzenog.

Cesionar je 27.5.2013. godine obavjestio tuzitelja da raskida ugovor o cesiji jer ,,platilac nije do
27.5.2013. godine izvrSio obavezu iz cesije”. Tuzitelj je radi naplate potrazivanja duga u iznosu od
30.000,00 KM, podnio 11.6.2013. godine tuzbu prvostepenom sudu koja je zavedena pod broj: 60 Ps
018450 13 Ps i spojena sa parnicom broj: 60 0 Ps 017951 13 Ps, radi zajedni¢kog raspravljanja.



Revident ne spori da utuzeno potrazivanje u iznosu od 30.000,00 KM potice iz napred navedenih
racuna, ali da njegova obaveza prema tuzitelju ne stoji jer je zakljuéen ugovor 0 cesiji umjesto ispunjenja
(¢lan 444. stav 1. ZOO), a ne o cesiji radi napla¢ivanja (¢lan 444. stav 2. ZOO), kako su to tumacili
niZestepeni sudovi.

Ustup trazbine ili cesija (¢lan 436. ZOO) je ugovor izmedu postojeceg vjerovnika (cedent) i novog
vjerovnika (cesionar) kojim postojeéi vjerovnik ustupa trazbinu koje ima prema svom duzniku (cesusu)
novom vjerovniku (cesionaru). U praksi se ¢esto, $to je i ovdje slucaj, kao treca ugovorna strana, pored
cedenta i cesionara, navodi i cesus, iako cesus nije ugovorna strana, niti je njegov pristanak potreban jer
valjanost ugovora o cesiji ne ovisi o tome da li je cesus potpisao cesiju.

Kod redovite cesije, cedent nije nuzno i cesionarov duznik, dok je kod cesija umjesto ispunjenja i
radi naplacivanja cedent uvijek cesionarov duznik.

Cesijom umjesto ispunjenja postojeéi vjerovnik (cedent) prenosi svoju trazbinu prema duzniku
(cesusu) na novog vjerovnika (cesionara), te na taj nac¢in podmiruje svoje dugovanje prema cesionaru do
visine prenesene trazbine. Dakle, samim trenutkom sklapanja ugovora o cesiji umjesto ispunjenja prestaje
trazbina cesionara prema cedentu do visine ustupljene trazbine.

Cesijom radi napla¢ivanja obaveza cedenta prema cesionaru se gasi tek kada cesionar naplati svoje
potrazivanje od cezusa.

Da bi se pravila razlika izmedu cesije umjesto ispunjenja i cesije radi naplacivanja, potrebno je
imati u vidu da cesija radi naplacivanja predstavlja iznimku i ta njena specificnost se mora naglasiti u
ugovoru o cesiji, a u konkretnom slucaju takvog navodenja nema.

Ugovorne strane u konkretnom ugovoru o cesiji samo utvrduju uzajamna potrazivanja i dugovanja
u visini od 30.000,00 KM i, potom, ustupanjem potrazivanja podmiruju dug cedenta (tuzitelja) prema
cesionaru (Rudnik kre¢njaka I.C. D.).

Iz tog razloga se u reviziji pravilno ukazuje na pogreSan stav niZestepenih sudova o primjeni
odredbe ¢lana 444. stav 2. ZOO, jer taj stav nema upori$ta u sadrzini ugovora o cesiji. Nepravilnost tog
stava proizilazi iz utvrdenja sudova da cezus nije isplatio ustupljeno potrazivanje i zaklju¢ka da za ustupljeni
iznos cezus neosnovano obogatio (¢lan 210. ZOO), posto nije platio dug ni cedentu ni cesionaru.

Za prenos potrazivanja nije potreban pristanak cezusa (¢lan 438. stav 1. ZOO), ali je cedent duzan
da ga obavjesti o izvrSenom ustupanju (¢lan 438. stav 1. ZOO). Zaklju¢enjem ugovora cedent gubi pravo
da od cezusa potrazuje naplatu ustupljenog potrazivanja jer je ono preslo na cesionara (¢lan 440. stav 1.
Z00).

U konkretnom slucaju nije sporno da je cesionar raskinuo ugovor jer cezus, ni nakon proteka vise
od 2 godine i 5 mjeseci, nije isplatio ustupljeno potrazivanje (¢lan 124. i 127. ZOO).

Raskidom ugovora cedent ponovno stice pravo da od cezusa, kao svog duznika iz osnovnog pravnog
posla (racun 286/08 i 287/08 od 24.9.2008. godine i racun broj: 126/09 od 20.7.2009. godine), potrazuje
isplatu ustupljenog potraZivanja (duga) u iznosu od 30.000,00 KM.

U vrijeme zakljucenja ugovora o cesiji 13.12.2010. godine rok zastarjelosti po navedenim racunima
je jos tekao, pa je tuZeni potpisivanjem ugovora o cesiji priznao postojanje svog duga prema tuzitelju u
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iznosu od 30.000,00 KM i time prekinuo zastaru (¢lan 387. stav 1. ZOO), koja je od tada pocela ponovo teci
(¢lan 392. stav 1. i 2. ZOO). Obzirom da je tuzitelj protiv tuZzenog, radi naplate potrazivanja u iznosu od
30.000,00 KM, podnio tuzbu prvostepenom sudu 11.6.2013. godine (parnica broj: 60 Ps 018450 13 Ps),
ocigledno je da do tada nije protekao rok iz ¢lana 374. stav 1. ZOO.

Pravilno cijeneci da je tuzitelj dokazao postojanje svog potrazivanja u iznosu od 30.000,00 KM, a
tuzeni nije dokazao da je dug placen, pobijana odluka se ukazuje pravilnom.

Na pravilnost pobijane odluke nema uticaja to $to je drugostepeni sud, u odnosu na ovaj dio
potrazivanja, prigovor zastare odbio temeljem odredbe ¢lana 210. ZOO, jer je u sustini istaknuti prigovor
neosnovan.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa clanom 456. a) ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢



