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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 011834 14 Uvp

Banja Luka, 15.09.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Strahinje
Curkoviéa, kao predsjednika vijeéa, te Smiljane Mr3e i Zelimira Bari¢a, kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi
Pravobranilas§tva RS — SjediSte zamjenika u B. L. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv
akta broj 21.05/475-181/12 od 02.04.2013. godine, tuzene Republicke uprave za... RS,
B. L., u predmetu prestanka drzavnog vlasni$tva i uspostavljanja ranijeg vlasnicko -
pravnog odnosa, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 011834 13 U od 10.06.2014. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.09.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke odbijena je tuzba izjavljena protiv
osporenog akta poblize oznacenog u uvodnom dijelu presude, kojim je u tacki 1.
dispozitiva odbijena zalba Opstine G. koju zastupa Pravobranilastvo RS izjavljena na
rjesenje PJ tuzene u G. broj 18-475-13-6/07 od 29.10.2012. godine. Tim rjesenjem je
utvrdeno da je po sili zakona sa danom 01.12.2006. godine, kao danom stupanja na
snagu Zakona o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 112/06), prestalo drzavno vlasni$tvo na gradevinskom zemljistu ozna¢enom kao
K. ¢. br.... u povrsini od 94 m2, upisane u pl. br... k.o. G. i k. ¢. br... u povrsini od 61
m2, upisane u pl. br... k.o. G., te odredeno da ¢e se po pravosnaznosti tig rjeSenja u
javnoj evidenciji tuzene po sluzbenoj duznosti uspostaviti raniji vlasnicko-pravni
odnos i upisati pravo svojine i posjeda u korist nasljednika pok. M. Z. rodene B. i to
D. L. rod. B., sa 1/3 dijela, S. Z. sa 1/3 dijela i B. Z. rod. M. sa 1/3 dijela.

U obrazlozenju presude se navodi da je u postupku koji je prethodio donosenju
prvostepenog rjesenja od 29.10.2012. godine na nesumnjiv nacin utvrdeno da su
ispunjeni uslovi iz ¢lana 44. stav stav 1. 3. i 5. Zakona o gradevinskom zemljiStu
Republike Srpske (,, Sluzbeni glasnik RS* broj 112/069, za prestanak drZavne svojine
na parcelama k. ¢. br.... i k. €. br...., jer da iste nisu izgradene, odnosno privedene
namjeni, po regulacionom planu a da je to zemljiSte nacionalizovano od M. B. majke
zainteresovanih lica rjeSenjem Narodnog odbora opstine B. G. Srez B. L. Odjeljenje
za... broj VL-03/4-1378 od 11.09.1959. godine.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede materijalnog propisa i
povrede propisa o postupku koji je od uticaja na rjeSenje stvari. Navodi da nisu
ispunjeni uslovi za pretvaranje drzavnog vlasniStva i uspostavljanje ranijeg vlasnicko
pravnog statusa na parcelama oznacenim kao k. ¢. br... i ... jer da su iste izgradene i
privedene namjeni po Regulacionom planu G. — 1., objavljenog u (“Sluzbenom
glasniku“ Opstine G. broj 9/8), s obzirom da ulaze u sastav gradevinske parcele
izgradene obrazovne ustanove, $t0 da je opStepoznata Cinjenica u G.. Predlozio je da
se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine ili preinaci.

Tuzena je predlozila da se zahtjev odbije.

Slobodan Zari¢ u svojstvu zainteresovanog lica je u odgovoru na zahtjev
istakao da je u postupku koji je prethodio donoSenju prvostepenog rjesenja uvidajem
na licu mjesta i identifikacijom predmetnih nepokretnosti utvrdeno da iste nisu
izgradene i privedene namjeni, $to je i voditelj postupka liénim zapazanjem zakljucio,
a da to proizlazi i iz stru¢nog misljenja Odjeljenja za... Opstine G.. Predlozio je da se
zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge
U spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS ), ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz sadrzaja predmetnog upravnog spisa a $to je navedeno u obrazlozenju
rjeSenja prvostepenog i osporenog akta proizlazi da je u postupku koji je prethodio
donosenju prvostepenog rjesenja, proveden dokazni postupak uvidajem na licu mjesta
uz angazovanje vjeStaka geometra koji je u svom nalazu datim na zapisnik od
03.09.2010. godine obrazlozio postupak cijepanja i formiranja parcela br. 613/4 i
615/1 nastalih od k.¢. br... i k.¢. br.... IzvrSen je uvid u rjeSenje SO G. 04/3.NT-31/1-
65 od 02.03.1966 kojim je to zemljiSte nacionalizovano te u rjeSenje nasljedivanju
broj O-371/85 od 29.06.1988. godine radi utvrdenja legitimiteta nasljednika ranijeg
vlasnika. Na okolnost privedenosti tih parcela namjeni prema regulacionom planu
zatrazeno je stru¢no misljenje Odjeljenja... Opstine G. koje je dostavljeno pod brojem
broj 04-363-2-21/10 od 08.11.2011. godine i njegova dopuna koja je sa¢injena nakon
odrzane rasprave na licu mjesta uz prisustvo stranaka, geometra i sluzbenog lica
Odjeljenja... Opstine G. pod brojem broj 04-363-2-21/10 od 07.05.2012. U dopuni
stru¢nog misljenja navedeno je da predmetne parcele nisu privedene namjeni u skladu
sa vaze¢im regulacionim planom, a da je na istima predvidana izgradnja obrazovne
ustanove, jer da prema vazeéem regulacionom planu G. — |. ulaze u sastav parcela na
kojima je predvidena izgradnja obrazovne ustanove.

S obzirom na tako utvrdene Cinjenice, a kako tuzilac ne nudi dokaze na osnovu
kojih bi se utvrdilo drugadije ¢injenicno stanje od onog koje je utvrdio prvostepeni
organ, prigovori iznijeti u tuzbi i zahtjevu da na nesumnjiv nacin nije utvrdena
Cinjenica privedenosti tog zemljiSta namjeni SU neosnovani jer je ta cinjenica
utvrdena uvidom u vaZzeca planska akta 1 uvidajem na licu mjesta uz angaZovanje
geometra radi identifikacije parcela i predstavnika Odjeljenja za... Opstine G.. Kako
su navedeni prigovori neargumentovani time ne mogu dovesti u sumnju ¢injenicni i
pravni zakljucak prvostepenog organa u pogledu postojanja uslova za utvrdivanje



prava uspostavljanja ranijeg vlasni¢ko pravnog statusa na predmetnim parcelama u
korist zainteresovanog lica.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, jer nisu ispunjeni uslovi
iz ¢lana 10. ZUS za ponistenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Strahinja Curkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



