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Broj: 11 0 U 011254 14 Uvp

Banjaluka, 05.05.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse kao
predsjednika vije¢a, Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Sanje Ora$¢anin kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi U. i T. a.d. iz P., Ulica... broj.. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv tuzenog Ministarstva... RS, radi poniStenja rjeSenja broj
06.05/11-450-1609/11 od 24.12.2012. godine, u predmetu povrata viSe uplacenih poreskih
obaveza, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 011254 13 U od 05.06.2014. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
05.05.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta blize
oznac¢enog u uvodnom dijelu ove presude, a kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv
zakljucka P. uprave, PC P. (u daljem tekstu: PC P.) broj 06/1.03/0702-453-424/10 od
09.10.2011. godine. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je kao neblagovremen zahtjev
tuzioca, za povrat vise/pogresno uplacenih poreskih obaveza.

Odbijanje tuzbe nizestepeni sud je obrazlozio s pozivom na odredbu ¢lana 95. Zakona
0 poreskoj upravi Zakona o Poreskoj upravi (,,Sluzbeni glasnik RS" broj 112/07-pre¢is¢en
tekst i 22/08, 34/09 u daljem tekstu: ZPU), koji je vazio u vrijeme podnoSenja zahtjeva i
rjeSavanja prvostepenog organa, pa kako se u smislu te odredbe zahtjev za povrat preplacene
obaveze, mora podnijeti u roku od 3 godine, od dana uplate obaveze, to je predmetni zahtjev
tuZioca podnesen po proteku toga roka, jer je obaveze za koje traZi povrat uplate izmirio dana
30.12.2004. godine. Kod takvog stanja stvari, nizestepeni sud zakljucuje da je pravilno
odlucio prvostepeni organ kada je zahtjev tuzioca za povrat preplacene obaveze odbacio kao
neblagovremen, a 1 tuzeni kada je Zalbu izjavljenu protiv ovog zakljucka odbio kao
nesnovanu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac pobija njenu
zakonitiost, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava, tj. povrede odredaba ¢lana 90., 91.,
92. 1 95. ZPU, sto je moglo biti od uticaja na rjesenje. Navodi da sud nije uzeo u obzir stav
istog niZestepenog suda izraZen u presudi broj 11 0 U 000510 08 U od 23.06.2009. godine, a
trebao je s obzirom da je prvostepeni organ propustio da ispuni svoj dio zakonske obaveze iz
odredbe ¢lana 90.-92. ZPU, odnosno da ga nije u propisanom roku od dana otkrivanja da je
preplata izvrSena obavijestila o postojanju pretplate, a niti je taj iznos pretplate automatski



odbila od buduée obaveze, zbog kojeg propusta je i on propustio da zahtjev za povrat te
preplac¢ene obaveze podnese na vrijeme, tj. u roku od 3 godine od dana uplate obaveze. Kako
je prvostepeni organ tek dana 10.05.2010. godine rjeSenjem broj 06/1.03/0702/1-45.25/2010
ustanovio postojanje pretplate, to je on tek tada bio u moguénosti da podnese predmetni
zahtjev. Ovo i iz razloga Sto ranije pretplate nisu iskoriStenje za zatvaranje drugih dospjelih
obaveza, Sto je suprotno ¢lanu 90. ZPU, pa nije prihvatljivo obrazloZenje da ¢e se takva
pretplata koristiti kao poreski kredit, jer zakon ne predvida takvo postupanje. Naglasava da se
uvijek ponasao savjesno i ispunjavao sve svoje poreske obaveze, a da P. uprava izbjegava
svoje zakonske obaveze prema njemu, ¢ak i sada kada na poreskoj kartici ima vrste prihoda sa
pretplatom i vrste prihoda sa dugom, ni po njegovom zahtjevu nece da izvrsi preknjizavanje.
Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i osporeni akt
ponisti ili da se presuda ukine i vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje.

TuZeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i pozivajuéi se na odredbu
¢lana 95. i1 92. ZPU, ukazuje da se povrat viska pretplate moze izvrsiti samo ukoliko se
zahtjevu za povrat udovolji, a u ovoj upravnoj stvari je zahtjev odbacen kao neblagovremen,
pa nema obaveze poreskog organa da primjeni navedene zakonske odredbe.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa nespornim se ukazuje da tuzilac za poreski period od 01.01.2001. do
31.12.2004. godine ima izvrSenu pretplatu doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje, te za
period od 01.01. do 31.12.2002. godine doprinosa za zdravstvo, u potrazivanom iznosu, a $to
je 1 utvrdeno rjeSenjem PC P. od 10.05.2010. godine, a i navedeno u obrazloZenju predmetnog
prvostepenog zakljucka. Takode nije sporno ni da je uplatu tih poreskih obaveza tuzilac
izvrSio dana 30.12.2004. godine. Sporno je da li su ispunjeni uslovi za uvazavanje zahtjeva za
povrat tako upladenih sredstava poreza, jer prema navodima tuZioca, zbog propusta
prvostepenog organa da ga u propisanom roku obavijesti o preplati, nije bio u mogucnosti da
podnese zahtjev za povrat tih sredstava, sve do donosenja rjesenja kojim je preplata utvrdena,
Sto da bi se trebalo uzeti u obzir pri odlu¢ivanju.

Odredbom ¢lana 95. ZPU, propisano je da se zahtjev za odbijanje od buduce obaveze,
ili povrat preplacene obaveze, prema ¢lanu 92. tog zakona mora podnijeti u roku od 3 godine,
od dana uplate obaveze. Dakle pocetak roka za podnoSenje zahtjeva odreden je sa danom
izvrSene uplate, pa kako je uplata nesporno izvrSena dana 30.12.2004. godine, a zahtjev
podnesen 02.08.2010. godine, to je pravilan zakljucak upravnih organa i nizestepenog suda da
je zahtjev podnesen po proteku roka tj. neblagovremeno.

Kod takvog zakonskog odredenja, nije od uticaja, a niti je za tuZioca opravdavajuca
Cinjenica da je zbog osporavanja postojanja preplate od strane poreskih organa, vodio upravni
spor, a niti ga je to spre¢avalo da podnese zahtjev za povrat. 1z tog razloga, a 1 kod ¢injenice
da je tuzilac znao za preplatu, neosnovani su njegovi navodi da zbog propusta prvostepenog
organa da ga u propisanom roku obavijesti o preplati, nije bio u mogucnosti da podnese
zahtjev za povrat tih sredstava. U odnosu na taj propust poreskih organa izjasnio se
nizestepeni sud u presudi broj 11 0 U 000510 08 U od 23.06.2009. godine, na koju se tuzilac
poziva i konstatovao da su poreski organi postupili suprotno odredbi ¢lana 90. stav 1. ZPU,
jer nisu iznos preplate odbili od buduée obaveze tuzioca, te u tom smislu nalozio otklanjanje
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nedostataka. Medutim kako se u ovom postupku odlucivalo o novom zahtjevu tuzioca taj stav
suda iz tog, a i iz ve¢ naprijed navedenih razloga nije od uticaja na odluku u ovoj upravnoj
stvari, zbog Cega ne stoji navod tuzioca da je nizestepeni sud taj stav trebao uzeti u obzir pri
odlucivanju.

Kako ni ostali navodi tuzioca nisu od uticaja na odluku, to kod takvog stanja stvari po
ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti
predviden u odredbama cClana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija a na osnovu ¢lana
40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orasc¢anin Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



