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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015835 16 Uvp

Banja Luka, 02.06.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse,
kao predsjednika vijeéa, Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sanje Orascanin, U upravnom sporu po tuzbi mldb. L. R. iz
B. L., zastupane po zakonskoj zastupnici, majci N. L. iz B. L., a ona po
punomoc¢nicima M. P. i S. G., advokatima iz B. L., Ulica... (u daljem tekstu:
tuziteljica), protiv rjeSenja broj: 04/1-27-167/14 od 27.11.2014. godine tuzenog
Ministarstva... RS, u predmetu izdavanja putne isprave, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015835 15
U od 30.12.2015. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.06.2016. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troskova sastava odgovora na zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, uvazenjem tuzbe poniSten je uvodno oznaceni osporeni
akt, kojim je ponisteno rjesenje Centra... (CJB) B. L. broj 08-04/3-1-27.8-41/14 od
21.10.2014. godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje u
skladu sa odredbama c¢lana 227. Zakona o opStem upravnom postupku. Tim
prvostepenim rjeSenjem odobreno je izdavanje putne isprave - pasoSa na ime L. R.,
kéi S., rodene... godine u B. L., IMBG...., sa prebivalistem u B. L., Ulica...

U obrazloZenju pobijane presude nizestepeni sud pozivajuc¢i se na odredbu
Clana 18. stav 2. Zakona o putnim ispravama u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
4/97-60/13, u daljem tekstu: Zakon), ukazuje da je pravilno prvostepeni organ odobrio
izdavanje putne isprave - pasosa na ime maloljetne L. R., a bez da je pribavio
saglasnost drugog roditelja, odnosno odobrio izdavanje na osnovu stru¢nog misljenja
Centra za.... B. L. (Centar) obzirom da odlukom suda o razvodu braka, izdavanje
putne isprave za dijete nije uslovljeno saglasnoscu oba roditelja, da je u prilog takvom
postupku 1 podatak naveden u stru¢nom misljenju da otac S. R. ne daje za idrzavanje
svoje kcerke, da se nije odazvao na pismeni poziv Centra, te da je pravo na putnu
ispravu jedno od osnovnih prava djeteta, a u skladu je i sa navedenim odredbama
Zakona, te Konvencijom o pravu djeteta, u smislu koje se u svakom postupku
prvenstveno stite prava i interesi djeteta. Zbog navedenog nije pravilan zakljucak
tuzenog da je u konkretnom sluc¢aju bilo potrebno prethodno traziti pismenu



saglasnost oca mldb. L. R., pa tek onda u slucaju da isti nije saglasan obavijestiti
organ starateljstva i na osnovu njegovog stru¢nog stava odluciti o zahtjevu. Ovo iz
razloga $to Porodi¢ni zakon RS nema izri¢itu odredbu koja se odnosi na ovu
problematiku, ali iz duha samog zakona proizlazi obaveza da u slucaju neslaganja
roditelja u vrSenju roditeljskog prava odlucuje organ starateljstva, cCime je
zakonodavac zelio zastititi dijete jer u takvoj situaciji Centar postupa kao organ Kkoji
Stiti prava i interese djeteta. Shodno navedenom, pravilno je u skladu sa naprijed
navedenim odredbama Zakona, prvostepeni organ dao saglasnost za izdavanje putne
isprave mldb. L. R., pa se osporeni akt sa suprotnim stanoviStem i razlozima ukazuje
nezakonitim.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzeni
osporava njegovu zakonitost zbog povrede pravila postupka sadrzanim u odredbama
Zakona o opStem upravnom postupku i Zakona o upravnom sporu. Navodi da je u
odgovoru na predmetnu tuzbu, ukazao da je u izvrSenju osporenog akta od
27.11.2014. godine donio novo prvostepeno rjeSenje broj 08-04/3-1-27.8-41/14 od
04.02.2015. godine, kojim je odobrio izdavanje putne isprave — paso$a na ime mldb.
L. R. i u ¢ijem obrazlozenju je naveo da je u meduvremenu pribavio izjavu njenog
oca, koji je protiv tog rjeSenja izjavio zalbu, a koja je odbijena novodonesenim
drugostepenim rjeSenjem od 11.03.2015. godine, protiv kojeg je on takode pokrenuo
upravni spor, koji je okon¢an presudom istog niZestepenog suda broj 11 0 U 016431
15 U od 17.12.2015. godine. Tom presudom, kojom je odbijena tuzba imenovanog
sud je zakljucio da je postupak pravilno proveden i odluka donesena u interesu midb.
djeteta shodno uputama iz rjesenja od 27.11.2014., a koje je predmet ovog upravnog
spora, po kojem je nizestepena presuda donesena kasnije, tj. 30.12.2015. godine, ali
sa suprotnim pravnim stavom, da nije pravilan zakljucak da je prethodno potrebno
traziti pismenu saglasnost oca, odnosno drugog roditelja, ve¢ da treba obavijestiti
organ starateljstva i na osnovu njegovog stru¢nog misljenja odluciti o zahtjevu. Dakle,
iz izloZenog proizlazi da u ovom predmetu postoje dvije razli¢ite pravosnazne presude
sa suprotnim misljenjem o tumacenju odredbe ¢lana 18. Zakona, odnosno sa razli¢itim
tumacenjem po pitanju da li je potrebno traziti prethodnu pismenu saglasnost drugog
roditelja. Ukazuje i da nizestepeni sud u vrijeme donoSenja predmetne presude Cije se
preispitivanje trazi nije uzeo u obzir izmjene Uputstva o nacinu utvrdivanja
ispunjavanja uslova za izdavanje putne isprave iz ¢lana 18. stav 3. Zakona (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 12/14), koje su bile od posebnog znaaja za postupanje u
predmetnoj upravnoj stvari. Smatra i da sud nije mogao odlucivati sve dok nije u
upravnom postupku donijeta konac¢na odluka, pa predlaze da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda ukine ili preinaci tako da se tuzba odbaci kao prijevremena.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i istice da je
sadrzaj istog nerazumljiv i neuredan, jer da se iz istog ne moze utvrditi $ta tuzeni
konkretno osporava i kakav zahtjev istice u odnosu na pobijanu presudu. Takode ne
navodi u ¢emu se ogleda nezakonitost presude, niti daje dokaz koji bi i$ao u prilog
neosnovanim tvrdnjama iz zahtjeva, pa proizlazi da nije ispunio elementarnu
zakonsku obavezu za pokretanje predmetnog postupka, ¢ime je predmetni zahtjev u
suprotnosti sa zakonom. Smatra da nizestepeni sud pravilno postupa, cijeneci da je
drugostepeni organ pogresno utvrdio da je osporenim aktom pogreSno primjenjeno
materijalno pravo, odnosno odredba ¢lana 18. stav 4. i u vezi sa stavom 3. Zakona,
kao i zaklju¢ak da se navedena odredba ne moze primjeniti u konkretnom slucaju.
Nesporna je Cinjenica da je brak roditelja mldb. L. R. razveden presudom Osnovnog



suda u Kotor Varo$i od 28.04.2009. godine kojom je njihovo zajednicko dijete
povjereno na cuvanje, vaspitanje i izdrzavanje majci, a presudom nije uslovljena
saglasnost oba roditelja za izdavanje putne isprave. S obzirom na sadrzaj odredbe
Clana 18. stav 2. i u vezi sa stavom 3. tacka d) Zakona, proizlazi da za izdavanje putne
isprave u situaciji kada odlukom suda o razvodu braka nije uslovljena saglasnost oba
roditelja za izdavanje putne isprave, se pribavlja misljenje o opravdanosti izdavanja
iste od nadlezne sluzbe socijalne zaStite, pa imaju¢i u vidu navedeno, prvostepeni
organ je zatrazio misljenje Centra, koji je postupio po zahtjevu, dao misljenje cijeneéi
¢injenicu da otac ne daje za izdrzavanje svoje kéerke i da se nije odazvao pozivu
Centra, te da je pravo na izdavanje putne isprave jedno od osnovnih prava djeteta.
Smatra da je prvostepeni organ postupio u skladu sa materijalnim propisima, a opreza
radi, poziva se i na odredbu clana 86. stav 4. Porodi¢nog zakona kojom je decidno
propisano da se roditelj koji ne vrSi roditeljsko pravo u slucaju neslaganja sa
postupkom ili mjerom roditelja koji to pravo vr$i, moze obavijestiti organ starateljstva
koji ¢e o tome odluciti, a da otac mldb. L. R. to nije u€inio, niti se odazvao pozivu
Centra, pa je Centar svoje miSljenje o ovom pitanju dao u cilju zaStite interesa djeteta.
Osporava i navode tuzenog da je tuzba prijevremena, s obzirom na jasne odredbe
Clana 15. 1 7. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), a takode i navode da je pogresno postupio sud kada je
nakon donoSenja presude od 17.12.2015. godine donio i osporenu presudu od
30.12.2015. godine, te da nema mogucénosti da postupi u izvrSenju ovih presuda, S
obzirom da je sporno pitanje na istovjetan nacin rijeSeno obema presudama. Shodno
navedenom predlaze da se zahtjev odbije i da se tuZeni obaveze da mu nadoknadi
troskove sastava odgovora na zahtjev, u iznosu od 1.316,25 KM, prema dostavljenom
troSkovniku, a sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja pa do
konacne isplate, u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Zainteresovano lice, S. R. nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu, na osnovu
odredbe ¢lana 39. ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne
upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Predmet ove upravne stvari je zahtjev tuZziteljice mldb. L. R., zastupane po
zakonskoj zastupnici majci N. L., ¢ija je ona i starateljica, jer joj je nakon razvoda
braka njenih roditelja, zaklju¢enog izmedu N. L.-R. i S. R., povjerena na cuvanje,
vaspitanje i izdrzavanje. U tom svojstvu je majka tuziteljice dana 09.07.2014. godine
CJB B. L. podnijela zahtjev za izdavanje putne isprave, pasosa, uz koji je prilozila
potrebnu dokumentaciju, pa i presudu Osnovnog suda u Kotor Varosi broj: 73 0 P
002059 05 P od 28.04.2009. godine, o razvodu braka, koji je zakljuéila sa njenim
ocem.

Postupajuéi po tom zahtjevu, a S obzirom da pomenutom presudom o razvodu
nije uslovljena saglasnost oba roditelja za izdavanje putne isprave, prvostepeni organ
je zatrazio miSljenje Centra o opravdanosti izdavanja trazene putne isprave mldb. L.
R. pa je Centar dao misljenje broj: 02-60215-53/14-2 CM, od 13.10.2014. godine, u
kojem je naveo da se i bez odobrenja oca tuziteljice moze dati saglasnost za izdavanje
putne isprave, uz obrazlozenje da otac ne daje za izdrzavanje svoje kéerke, da se nije
odazvao njihovom pozivu i da je pravo na putnu ispravu jedno od osnovnih prava
djeteta. U skladu sa navedenim prvostepeni organ, a imajuci u vidu da je imenovanoj i



ranije izdata putna isprava serijskog broja:..., dana 14.05.2010. godine, sa rokom
vazenja tri godine, kao i misljenje Centra, zaklju¢io da su ispunjeni uslovi za
izdavanje trazene putne isprave, pa je u skladu sa ¢lanom 18. stav 4. Zakona odobrio
izdavanje putne isprave - pasosa na ime L. R..

Nizestepeni sud je u pobijanoj presudi zaklju¢io da je prvostepeno rjesenje
doneseno nakon pravilno provedenog postupka i uz pravilnu primjenu odredbe ¢lana
18. stav 4. Zakona, koji zakljucak osporava tuzeni smatrajuci da se putna isprava mld.
djetetu, u slucaju kada odlukom suda o razvodu braka nije rijeSeno pitanje izdavanja
putne isprave, ne moze izdati bez da se prethodno, od drugog roditelja, zatrazi
pismeno izjasnjenje o davanju saglasnosti za izdavanje putne isprave, a da u slucaju
da nema saglasnosti, se 0 tome obavijesti organ starateljstva i na osnovu stru¢nog
stava odluci po takvom zahtjevu.

Prema odredbi ¢lana 18. stav 2. Zakona za maloljetna, odnosno poslovno
nesposobna lica zahtjev za izdavanje putnih isprava podnosi jedan od roditelja uz
saglasnost drugog roditelja odnosno drugi zakonski zastupnik. Stavom 3. iste odredbe,
propisano je da izuzetno od odredbi iz prethodnog stava isprava ¢e se izdati: a) ako se
jedan od roditelja vodi kao nestala osoba, b) ako je jedan od roditelja nepoznatog
prebivalista ili boravista, ¢) ako je jedan od roditelja nedostupan organu za izdavanje
putne isprave i d) ako je jednom od roditelja, odlukom suda, dodijeljeno starateljstvo
nad djetetom, osim u slucaju da istom odlukom suda izdavanje putne isprave i
putovanje djeteta u inostranstvo nije uslovljeno saglasno$¢u oba roditelja.

Dakle, pravilo je da zahtjev za izdavanje putne isprave za maloljetna lica
podnosi jedan od roditelja uz saglasnost drugog roditelja, a izuzetak od tog pravila, tj.
izdavanje putne isprave bez saglasnosti drugog roditelja omoguceno je u sluc¢ajevima
navedenim u stavu 3. tacka a)-d) te odredbe. U konkretnom slucaju, kako je iz
¢injeni¢nog utvrdenja nesporno da je mldb. L. R. odlukom suda povjerena na cuvanje
I vaspitanje majci, a istom tom odlukom nije uslovljena saglasnost oba roditelja za
izdavanje putne isprave, to proizlazi da za izdavanje putne isprave imenovanoj nije
potrebna saglasnost njenog oca. Shodno navedenom pravilno je prvostepeni organ,
CJB B. L. postupio kada je u tom slucaju zatrazio misljenje Centra o opravdanosti
izdavanja putne isprave za imenovanu, prvenstveno iz razloga §to su svi organi,
organizacije 1 fizi€ka lica duZni da bez odlaganja obavijeste organ starateljstva u
pogledu ostvarivanja i radi zastite djetetovih prava (¢lan 13. Porodi¢nog zakona).
Proizlazi da je postupio u skladu sa navedenim zakonskim odredbama i u cilju zastite
prava i interesa djeteta, kako je i predvideno Konvencijom o pravu djeteta.

Navedena odredba ¢lana 18. Zakona u stavu 4. obavezuje organe nadlezne za
izdavanje putne isprave da po sluzbenoj duznosti utvrde ispunjavanje uslova iz stava
3. ovog ¢lana, u skladu sa podzakonskim aktom koji donosi Ministarstvo... BiH, tj.
Uputstvom o nacinu utvrdivanja ispunjavanja uslova za izdavanje putne isprave iz
Clana 18. stav 3. Zakona (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 55/09 i 12/14, u daljem tekstu:
Uputstvo), kojim je detaljnije razraden postupak pribavljanja isprava i dokaza po
sluzbenoj duznosti u slucajevima iz navedene zakonske odredbe.

U odredbi ¢lana 4. Uputstva, je razraden samo slucaj kada je odlukom suda o
dodjeljivanju starateljstva nad maloljetnim licem izdavanje putne isprave uslovljeno
saglasnosc¢u oba roditelja i u kome je nadlezni organ obavezan da od drugog roditelja



kojem nije dodijeljeno starateljstvo zatrazi pisano izjasnjenje o davanju saglasnosti za
izdavanje putne isprave. Dakle, nije propisan postupak organa u slucaju kao Sto je
predmetni, pa je neosnovano pozivanje tuzenog na ovu odredbu Uputstva, a i
pogresno tumacenje da postoji obaveza pribavljanja saglasnosti drugog roditelja, jer
da to proizlazi iz ove odredbe Uputstva. Nizestepeni sud se pogre$no pozvao na ranije
vazecu odredbu ¢lana 4. Uputstva (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 55/09) §to tuzeni u
zahtjevu primjecuje, ali je taj propust bez uticaja na zakonitost pobijane presude iz
ve¢ navedenog razloga. Osim toga, taj raniji tekst je u slucaju, kao §to je predmetni
upucivao na obavezu organa nadleznog za izdavanje putne isprave, da prethodno
pribavi misljenje organa starateljstva, Sto je 1 propisano pomenutom odredbom
Porodi¢nog zakona.

Neosnovan je navod zahtjeva da sud nije mogao odlucivati sve dok se nije u
upravnom postupku donijela kona¢na odluka, s obzirom da je akt kojim je odluceno
po Zalbi, konacan upravni akt, protiv kojeg se moze podnijeti tuzba. O navodima
zahtjeva da u ovoj upravnoj stvari postoje dvije odluke niZestepenog suda Ssa
razli¢itim pravnim stavom o tumacenju odredbe ¢lana 18. Zakona, ovaj sud se ne
moze izjasnjavati, jer ta druga odluka, koju tuZzeni navodi u zahtjevu nije predmet
ocjene u ovom postupku.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se
zahtjev tuzenog odbija a na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora
na zahtjev se temelji na odredbi ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku RS
(,»SluZzbeni glasnik RS” broj 58/03-61/13) u vezi sa ¢lanom 48. ZUS. Naime, odgovor
na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da propustom davanja odgovora ne
nastaju nikakve posljedice za stranku, a kako sadrzaj odgovora na zahtjev nije imao
uticaja na ishod odlucivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud nalazi da
troSak sastava odgovora nije bio neophodan za okon¢anje postupka po ovom pravnom
sredstvu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Oras¢anin Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



