BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 72 0 P 031180 16 Rev
Banjaluka: 18.1.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao predsjednika
vijeca, te Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja K.D. 0. a.d. B, ...,
zastupanog po punomo¢niku S.S., advokatu iz B., ..., protiv tuzenog LVM V., .., M. 48126, Nj., zastupanog
po punomocéniku E.S., advokatu iz S., ..., radi isplate, vrijednost predmeta spora 64.228,00 KM, odlu¢ujuci
o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 031180 14 Gz od
8.4.2016. godine, na sjednici odrzanoj 18.1.2017. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Gradisci broj: 72 0 P 031180 12 P od 11.3.2014. godine,
obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 61.065,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, i to:

na iznos od 14.000,00 KM pocev od 7.4.2010. godine do konacne isplate
na iznos od 13.790,00 KM pocev od 8.4.2010. godine do konaéne isplate
naiznosod 986,00 KM pocev od 8.4.2010. godine do konaéne isplate
naiznos od 16.191,00 KM pocev od 19.4.2013. godine do kona¢ne isplate
naiznos od 8.398,00 KM pocev od 19.3.2013. godine do konacne isplate
naiznos od 7.700,00 KM pocev od 21.3.2013. godine do konaéne isplate

sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade troskova postupka isplati iznos od 5.289,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do konaéne isplate, u roku od 30 dana.

U preostalom dijelu je tuzbeni zahtjev kao i zahtjev za nadoknadu tro§kova postupka, odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 72 0 P 031180 14 Gz od 8.4.2016.
godine, zalba tuZenog je usvojena i prvostepena presuda preina¢ena u dosudujuc¢em dijelu, tako Sto je
tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen u cijelosti, a tuzitelj obavezan da tuzenom na ime naknade troskova
postupka isplati iznos od 2.942,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i potvrdi prvostepena presuda, a tuzeni obaveze
na naknadu troskova postupka, zajedno sa troskovima na ime sastava revizije u iznosu od 3.535,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 64.228,00 KM sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem:

da se dana 23.8.2008. godine, u jutarnjim satima, na magistralnom putu N.T.-S., u mjestu T,
dogodila saobracajna nezgoda u kojoj su ucestvovali D.P., upravljaju¢i p.m.v. marke “ VW Pasat”,
vlasnistvo Z.M., koje je bilo osigurano kod tuzenog temeljem zaklju¢enog ugovora o obaveznom osiguranju
od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima upotrebom motornog vozila, i B.K. upravljajuéi p.m.v.
marke “Audi 807, koje je imalo zaklju¢en ugovor 0 obaveznom osiguranju sa tuziteljem; da je ocjenom
nalaza i mi§ljenja vjeStaka saobracajne struke V.S., koji nalaz je raden za potrebe krivi¢nog postupka i kao
dokaz ¢itan u parnici, utvrdeno da se vozilo kojim je upravljao D.P. kretalo nedozvoljenom brzinom od
“oko 95 km/h”, a da do nezgode ne bi doslo da se kretalo brzinom “ispod 68 km/h”, odnosno da se kretalo
brzinom u rasponu od 68 do 80 km/h (krajnja dozvoljena brzina na tom dijelu puta) udarilo bi u drvo brzinom
od 8 do 9 km/h, a ne brzinom 53-54 km/h kako je to bilo obzirom na utvrdenu brzinu kretanja od “oko 95
km/h”, ¢ime bi, po zakljucku prvostepenog suda, posljedice povreda oStecenih bile manjeg obima; da je u
vezi sa ovom saobra¢ajnom nezgodom voden kriviéni postupak pred Osnovnim sudom u GradiSci protiv
optuzenog B.K., koji je okonéan presudom broj: 72 0 K 005533 09 K od 31.8.2009. godine kojom je ovaj
oglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca, uslovno na 2 godine; da je tuzitelj u
vansudskom postupku isplatio oste¢enima D.P. iznos od 1.408,00 KM, S.P. iznos od 39.700,00 KM i K.P.
iznos od 23.120,00 KM, tj. na ime naknade Stete ukupni iznos od 64.228,00 KM; da je podneskom od
23.9.2013. godine tuzitelj preinacio tuzbeni zahtjev trazeci isplatu glavnog duga u iznosu od 87.224,70 KM
jer je, temeljem presude Osnhovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 110399 11 P od 21.2.2013. godine,
ostecenima S.P. i K.P. na ime naknade stete iz istog dogadaja isplatio ukupni iznos od 22.996,70 KM.

Polazeci od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i ocjenjivanja
u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu:
ZPP), primjenom odredbe ¢lana 178. stav 4., 192., 208., 940. i 941. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u
daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Po shvatanju prvostepenog suda, iz izvedenih dokaza proizilazi da je osiguranik tuzenog doprinjeo
nastanku Stete u omjeru od 30 %, a koji doprinos se ogleda u kretanju nedozvoljenom brzinom. Slijedom
toga prvostepeni sud djelimi¢no usvaja zahtjev i obavezuje tuzenog na isplatu dijela utuZzene naknade u
iznosu od 61.065,00 KM.

Odlucujuci o zalbeni tuzenog, drugostepeni sud nalazi da se radi o zakonskoj subrogaciji (¢lan 939.
Z0O0) i da je tuzitelj placanjem naknade $tete oSteCenima pristupio ispunjenju zakonske obaveze, pa ima
pravo regresa do visine isplacene naknade pod uslovom da dokaze da je Steta prouzrokovana iskljucivo ili
djelimi¢no krivicom drugog ucesnika. Dalje obrazlaze da se potrazivanje tuzitelja prosuduje po ,,principu
krivice svakog od uéesnika‘“ (¢lan 178. stav 1.12.) i ,,po principu doprinosa nastanku posljedice” (¢lan 192.
Z00), te da je u tom slucaju obaveza tuzitelja da dokaZe izostanak uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu radnji
njegovog osiguranika i nastale Stete.

Po ocjeni drugostepenog suda, a cijeneci nalaz vjestaka, saobracajnu nezgodu je skrivio osiguranik
tuzitelja 1 osiguranik tuzenog ,,nije mogao izbjeci predmetnu saobrac¢ajnu nezgodu i da je neminovnost bila
njegovo skretanje sa kolovoza i udar u drvo*. Takode smatra da je tuzitelj, ako je Zelio dokazati da postoji
doprinos osiguranika tuzenog, morao provesti dokaz vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke koji bi se



izjasnio koliki bi bio obim povreda kod oste¢enih da je jac¢ina udara vozila u drvo bila manja, tj. da se kretao
brzinom “ispod 68 km/h” ili da se kretao brzinom u rasponu od 68 do 80 km/h.

Nalaze¢i da se radi o cCinjenicama koje su se mogle dokazivati odredenim vjestatenjem,
drugostepeni sud je stava da nije bilo mjesta primjeni odredba ¢lana 127. stav 3. ZPP niti odredbe ¢lana 208.
stav 3. ZOO, kada je u pitanju visina regresnog zahtjeva.

Isplatom naknade $tete u iznosu od 1.188,00 KM osiguraniku tuzenog, po stavu drugostepenog
suda, tuzitelj je isplatio Stetu za koju nije bio obavezan i slijedom toga, kada je ta Steta u pitanju, ne moze
ostvarivati pravo iz ¢lana 939. ZOO.

Drugostepena odluka je pravilna.

Kada je steta, kao u konkretnom slucaju, rezultat sudara dva motorna vozila ¢iji su vlasnici bili
osigurani kod razlicitih osiguravajucih drustava, tada tre¢e osobe koje su pretrpjele Stetu vozeci se u jednom
od tih motornih vozila, mogu svoj odStetni zahtjev ostvariti prema svakom od njih, jer vlasnici vozila
odgovaraju tre¢im osobama solidarno i po objektivnom principu (¢lan 178. stav 4. ZOO). Zato vlasnici
vozila koja su sudjelovala u Steti, ne mogu prema tre¢em licu isticati prigovore da je za nezgodu isklju¢ivo
ili viSe odgovoran drugi sudionik nezgode.

Nesporno je da je tuzitelj oste¢enima iz ove saobracajne nezgode, na ime naknade Stete, isplatio
ukupni iznos od 87.224,70 KM ukljucujuci u tu naknadu i iznos od 1.188,00 KM isplac¢en D.P. koji je bio
voza¢ p.m.v. marke “ VW Pasat” i koji, prema zakonu, nema svojstvo treceg lica.

Imaju¢i u vidu ¢injeniéne navode tuzbe i postavljeni zahtjev, sporni pravni odnos izmedu
osiguravaca se ne rjesava primjenom odredbe ¢lana 939. stav 1. ZOO, jer se ne radi o zahtjevu iz zakonske
subrogacije, ve¢ o regresnom zahtjevu jednog osiguravaca prema drugom do visine isplacene naknade Stete.

Solidarni duznik koji isplati viSe nego Sto iznosi njegov udio u S$teti, moze traziti od drugog
suduznika da mu naknadi ono $§to je platio za njega (Clan 208. stav 1. ZOO), pri ¢emu se pitanje krivnje
svakog od vlasnika motornih vozila koja su uéestvovala u §tethom dogadaju, rjeSava U regresnoj parnici
izmedu odgovornih lica i to po osnovu krivice (¢lan 178. stav 1.1 2. ZOO).

Samo u slu¢aju da se ne mogu utvrditi udjeli suduznika na svakog pada jednak dio, osim ako
pravi¢nost zahtjeva da se u konkretnom slucaju drugacije odluci (¢lan 208. stav 3. ZOO).

Pitanje podjele udjela u Steti za koju su oSteCenom solidarno odgovorni, po regresnom zahtjevu
suduznika koji je u cijelosti isplatio Stetu, mora se rijeSiti analizom uzroka Stete od ¢ega ¢e zavisiti i udio
koji ¢e i¢i na teret suduznika. To ne znaci da se po regresnom zahtjevu ne moze utvrditi da je samo jedan
od njih duznik ukupnog iznosa Stete, ukoliko na to ukazuju okolnosti slucaja, jer njihova solidarna
odgovornost je samo u odnosu na oste¢eno treée lice radi poboljSanja njegovog polozaja u ostvarenju
naknade, a medusobni odnosi Stetnika rjeSavaju se po principu odgovornosti za prouzrokovanu saobracajnu
nezgodu.

Pri utvrdivanju mjere uzrocnog doprinosa svakog od ucesnika u saobraéajnoj nezgodi potrebno je
sa posebnom paznjom cijeniti, ne samo sve okolnosti pod kojima je doslo do saobracajne nezgode, vec
naroCito strogost saobracajnih pravila kojih se svaki od u€esnika morao pridrzavati u datoj saobracajnoj
situaciji, te izvidjeti samo znacenje tih pravila sa gledista bezbjednog odvijanja saobrac¢aja i uzro¢ni znacaj
njegovog krsenja za nastank nezgode.



Prema zapisniku policije koja je vrSila uvidaj, mjesto saobracajne nezgode predstavlja ravan pravac,
pregledan i bez oStecenja kolovoza, dan je bio suncan i bez padavina.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja slijedi, da je osiguranik tuZzitelja B.K. zapoc¢eo radnju skretanja u
lijevu stranu, kojom prilikom je preSao na saobracajnu traku namjenjenu za Kretanje vozila iz suprotnog
smjera (smjer kretanja osiguranika tuzenog) i oduzeo pravo prvenstva, zbog ¢ega je doslo do kontakta
vozila, slijetanja vozila osiguranika tuzenog sa ceste i udara u drvo. Takode je utvrdeno da je osiguranik
tuzenog vozio brzinom od “oko 95 km/h”, na dijelu puta na kome je ogranicenje brzine 80 km/h, a da bi, po
nalazu saobracajnog vjesStaka, nezgoda bila izbjegnuta da se kretao brzinom “ispod 68 km/h”.

Brzina kretanja osiguranika tuzenog predstavlja odredeni prekrasaj saobracajnih pravila, ali ona nije
bila niti mogla biti uzrok nastanka saobracajne nezgode. Prekoracenje dozvoljene brzine kretanja od strane
osiguranika tuzenog, samo po sebi, bez radnje osiguranika tuzitelja koja se ogleda u oduzimanju prava
prvenstva kretanja, ne bi dovelo do nastanka saobracajne nezgode, kako je to pravilno zakljuéio
drugostepeni sud. Radnja osiguranika tuzitelja koji oduzima pravo prvenstva osiguraniku tuzenog
prelaskom na njegovu traku kretanja, uzro¢no je imalo za posljedicu nastanak $tetnog dogadaja.

Za prihvatanje tvrdnje tuzitelja da je obim nastale Stete po oStecena treca lica veéi iz razloga §to je
osiguranik tuZzenog prekoracio dozvoljenu brzinu kretanja (za 15 km/h), nije dovoljno samo to §to je brzina
prekoracena, vec je, imajuci u vidu sve bitne ¢injenice vezane za Stetni dogadaj, trebalo da se dokaze da je
to prekoracenje imalo za posljedicu povecanje obima pretrpljenih povreda kod ostecenih. Utvrdenje tih
okolnosti stvar je dokaznog postupka, a na te ¢injenice, kako pravilno ukazuje drugostepeni sud, tuzitelj nije
izvodio dokaze.

Pravilno je stajaliSte drugostepenog suda da se visina iznosa Stete mogla utvrditi izvodenjem
odgovaraju¢ih dokaza, dakle da se mogla utvrditi bez nesrazmjernih teskoca i da nema mjesta primjeni
odredbe ¢lana 127. ZPP.

Pravilno je ukazivanje revidenta da nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 192. ZOO na koju se
pozvao drugostepeni sud, jer se ne radi o tuzbi ostecenih iz Stetnog dogadaja kada bi bilo nuzno utvrdivati
da li je postojao njihov doprinos da Steta nastane ili da bude veca. U konkretnom sluéaju rije¢ je 0 regresnom
zahtjevu izmedu osiguravaca vozila koja su ucestvovala u Stetnom dogadaju, kada se utvrduje pojedinacni
stepen krivice i, temeljm toga, cijeni pojedina¢ni doprinos svakog od osiguranika.

Medutim, to samo po sebi, nije imalo za posljedicu, kako to revizija ukazuje, da je doslo do povrede
pravila o teretu dokazivanja niti do povrede odredbe ¢lana 8. ZPP.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom 456. a) ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢



