BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 850 Rs 047011 16 Rev
Banjaluka: 26.1.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao predsjednika
vijeca, te Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca V.P. iz D., zastupanog
po punomo¢niku S.M., advokatu iz D., ..., protiv tuzenog G.t. a.d. D., ..., zastupanog po punomoéniku
D.R., advokatu iz D., ..., radi zaStite prava iz radnog odnosa i isplate, vrijednost predmeta spora 31.000,00,
KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 047011
15 Rsz 0d 29.10.2015. godine, na sjednici odrzanoj 26.1.2017. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 047011 14 Rs od 17.7.2015.
godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca kojim trazi da se ponisti rjeSenje tuzenog 0 otkazu ugovora o radu
sa ponudom zakljucenja ugovora pod izmijenjenim uslovima, broj: 61/14 od 13.1.2013. godine, kojim je
tuziocu otkazan ugovor o radu kao nezakonit, da se obaveze tuzeni da tuzioca vrati na radno mjesto
odgovarajuce strucne spreme za zvanje “master diplomirani inZenjer zastite Zivotne sredine — tehnickog
smjera 1 inzenjer zastite od pozara” na neodredeno vrijeme i da tuZiocu uspostavi sva prava iz radnog
odnosa.

Odbijen je zahtjev tuzioca u dijelu kojim trazi da se obaveze tuzeni da mu na ime razlike plata
isplati, i to:

- iznos od 1.670,49 KM za mjesec mart 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev
od 01.04.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.181,99 KM za mjesec april 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev
od 01.05.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.330,87 KM za mjesec maj 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev od
01.06.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.127,93 KM za mjesec juni 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev od
01.07.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.117,60 KM za mjesec juli 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev od
01.08.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.091,50 KM za mjesec avgust 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev
od 01.09.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.094,02 KM za mjesec septembar 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu
pocev od 01.10.2014. godine pa do isplate,

- iznos 0d 2.108,86 KM za mjesec oktobar 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev
0d 01.11.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.166,41 KM za mjesec novembar 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu
pocev od 01.12.2014. godine pa do isplate,

- iznos od 2.257,68 KM za mjesec decembar 2014. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu
pocev od 01.01.2015. godine pa do isplate,



- iznos od 2.198,76 KM za mjesec januar 2015. godine uz zakonom utvrdenu zateznu kamatu pocev
od 01.02.2015. godine pa do isplate, te za svaki naredni mjesec do povratka na posao sa zakonom
utvrdenim zateznim kamatama pocev od dospijevanja svake plate pa do isplate.

Odbijen je zahtjev tuzioca u dijelu kojim trazi da se obaveze tuzeni da Fondu PIO RS B. i Fondu
ZO B.L., uplati na ime tuZioca doprinose za penzijsko invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje, za
period od 09.03.2014. godine do povratka na posao.

TuZbeni zahtjev tuzioca je usvojen u dijelu kojim trazi isplatu naknade regresa i tuzeni obavezan
da mu isplati regres za 2013. godinu u iznosu od 921,78 KM i za 2014. godine u iznosu od 946,41 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocéev od 07.10.2014. godine do isplate, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude i pod prijetnjom izvrSenja.

Obavezan je tuzilac da tuzenom na ime naknade troskova postupka isplati iznos od 2.691,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 047011 15 RsZ od 29.10.2015.
godine, zalba tuzioca je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke o troskovima
postupka, tako §to je tuzilac obavezan da tuzenom, umjesto dosudenog iznosa od 2.691,00 KM isplati iznos
od 1.919,40 KM, dok je u preostalom dijelu zalba odbijena i presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i tuzbeni
zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca za ponistenje odluke o otkazu ugovora o radu, povratak na radno
mjesto sa struénom spremom za zvanje “master diplomirani inZenjer zastite Zivotne sredine — tehnickog
smjera i inZenjer zastite od pozara” na neodredeno vrijeme i isplata na ime razlike plata isplati, za period i
u iznosima naznacenim u izreci prvostepene presude.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem: da su tuzilac i tuzeni
zakljucili 31.8.2009. godine ugovor o radu na neodredeno vrijeme broj: 2506/2009 za radno mjesto ,,voda
tima/Sifra 11-3-1%, a zatim 1.3.2013. godine Aneks broj 1 ovog ugovora u skladu sa Pravilnikom o izmjeni
i dopuni Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od 27.2.2013. godine broj: 361/2013, za
radno mjesto “pomocnik direktora za razvoj i ekologiju”; da je tuzeni 1.1.2014. godine ponudio tuziocu
zakljuCenje Aneksa 2 osnovnog ugovora o radu u skladu sa Pravilnikom o organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta od 20.12.2013. godine broj: 4121/2013, za radno mjesto “referent za poslove ekologije 1
zastite na radu, II-Sektor za proizvodno tehnic¢ke poslove i distribuciju toplotne energije, red. broj 8/sifra Il-
3/”, koji tuzilac nije potpisao veé je protiv istog Upravi drustva tuzenog izjavio prigovor; da je, potom,
tuzeni 13.1.2014. godine pod brojem 61/14, donio rjeSenje o otkazu ugovora o radu sa ponudom za
zakljucenje ugovora pod izmijenjenim uslovima (ugovor o radu broj: 58/14 za radno mjesto “referent za
zaStitu drustva, Sifra I1-3”), sa rokom prihvatanja ponude do 22.1.2014. godine; da tuzilac nije prihvatio
zakljucenje tog ugovora, te mu je otkazan ugovor o radu broj: 2506/2009 od 31.8.2009. godine i Aneksa 1
od 1.3.2013. godine, uz otkazni rok u trajanju od 45 dana koji poCinje da tec¢e od 23.1.2014. godine i ¢ijem
istekom prestaje radni odnos tuzioca kod tuzenog.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i ocjenjivanja
u ovom revizijskom postupku s obzirom na izricitu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu:

2



ZPP), primjenom odredbe ¢lana 137. i 141. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS, pre¢iséeni tekst broj:
55/07-u daljem tekstu: ZOR), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Po shvatanju prvostepenog suda, odluka tuzenog da tuziocu ponudi radno mjesto “referent za zastitu
drustva, Sifra II-3” u skladu je sa odredbom ¢lana 137. stav 1. ZOR i vaze¢im Pravilnikom o sistematizaciji
i u skladu sa stru¢nom spremom utvrdenom za to radno mjesto, kao i stru¢nom spremom tuzioca.

Pri tome je prvostepeni sud cijenio da je donosenjem Pravilnika 0 organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta od 20.12.2013. godine broj: 4121/2013 (u daljem tekstu: Pravilnik o sistematizaciji), koji je
stupio na snagu 1.1.2014. godine, ukinuto radno mjesto na koje je tuzilac bio rasporeden Aneksom 1, tj.
radno mjesto “pomocnik direktora za razvoj i ekologiju”. Prvostepeni sud je cijenio i okolnost da je tuzilac
preuzeo radnu knjiZicu i otpremninu.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, iz
kog razloga odbija zalbu tuZioca i potvrduje prvostepenu presudu u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu
za zaStitu prava iz radnog odnosa.

Dugostepena odluka je pravilna.

Odredbom ¢lana 137. ZOR propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor o radu radniku uz
istovremenu ponudu za zaklju¢ivanje ugovora o radu pod izmjenjenim uslovima (stav 1.), ako radnik
prihvati ponudu poslodavca zadrzava pravo da kod nadleznog suda osporava dopustenost takve izmjene
ugovora (stav 3.), a ako radnik odbije da zaklju¢i ugovor pod izmijenjenim uslovima, ima pravo na
otpremninu u skladu sa odredbom ¢lana 141. ZOR.

Tuzilac ima zvanje “ master diplomirani inZinjer zastite Zivotne sredine, VII stepen stru¢ne spreme-
tehnickog smjera, inzinjer zastite od pozara” i posjeduje stru¢ni ispit zastite na radu.

U vrijeme kada je na snagu stupio Pravilnik o sistematizaciji (1.1.2014. godine), saglasno Aneksu
1 osnovnog ugovora o radu broj: 2506/2009 od 31.8.2009. godine, tuZilac je bio rasporeden na radno mjesto
“pomoc¢nik direktora za razvoj i ekologiju” za koje su bili propisani uslovi: 5 godina iskustva u zanimanju,
VSS-VII stepen, diplomirani inzinjer tehnickog smjera, jedan izvrsilac.

Izmedu stranaka je nesporna ¢injenica da je Pravilnikom o sistematizaciji to radno mjesto ukinuto.

Ukidanje radnog mjesta, po prirodi stvari, automatski izaziva prestanak potrebe za radom radnika,
odnosno (ako ih ima vise), svih radnika koji su rasporedeni da na njemu rade.

Pravilnikom o sistematizaciji predvideno je radno mjesto “referent za poslove ekologije i zastite na
radu, I1-Sektor za proizvodno tehnic¢ke poslove i distribuciju toplotne energije, red. broj 8/8ifra 11-3/, za
koje su propisani uslovi: VSS/VII, diplomirani inZinjer zaStite na radu i ekologije, jedan izvr$ilac. Aneksom
2 tuziocu je ponudeno zakljuéenje ugovora o radu za ovo radno mjesto, §to tuzilac nije prihvatio isti¢uéi u
pismenom prigovoru “da ne posjeduje diplomu sa takvim zvanjem”.

Nakon toga, tuziocu je ponudeno zakljuenje ugovora o radu sa ponudom za zaklju¢enje ugovora
pod izmijenjenim uslovima (ugovor o radu broj: 58/14 za radno mjesto “referent za zastitu drustva, Sifra I1-
3”), a za koje radno mjesto su, prema izmjenama i dopunama Pravilnika o sistematizaciji broj: 22/2014 od
10.1.2014. godine, propisani uslovi: jedan izvrsilac, jedna godina radnog iskustva, zanimanje diplomirani
inzinjer zastite zivotne sredine ili zastite od pozara, VSS-VII stepen. Ponudeno radno mjesto odgovara
stru¢noj spremi, zvanju i radnom iskustvu tuzioca.



Nije sporno da tuzilac nije prihvatio zakljucenje ugovora pod izmijenjenim uslovima, pa kako i ne
tvrdi da je Pravilnikom o sistematizaciji ili njegovom dopunom od 10.1.2014. godine, predvideno neko
drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj struénoj spremi, zvanju i radnom iskustvu, a da mu nije
ponudeno ili da je na istom zaposleno lice koje za to radno mjesto ne ispunjava utvrdene uslove, otkaz
ugovora je zakonit.

Jednom zakljuceni ugovor o radu ne ostaje takav do kraja radnog odnosa, ve¢ samo dok traju
okolnosti pod kojima je zakljucen. Sa promjenom tih okolnosti poslodavac sti¢e pravo da zahtjeva promjenu
ugovora o radu kako bi bio prilagoden novonastalom stanju, tj. potrebi radnog procesa. Osnovna obaveza
radnika, koja mu daje osnov za ostvarenje i zastitu prava, jeste da radi, pa zbog €injenice da mu je ponudeno
radno mjesto za koje smatra da ne odgovara njegovoj struénoj spremi, tuzilac ima pravo da trazi sudsku
zastitu, ali samo pod uslovom da prethodno zaklju¢i ponudeni ugovor o radu pod izmjenjenim uslovima.

Pravilnik o sistematizaciji ukinuo je dotadasnje radno mjesto tuzioca (“pomoc¢nik direktora za
razvoj i ekologiju”) ¢ime bi mu automatski prestao radni odnos. Izmjenama Pravilnika o sistematizaciji koje
su izvrsene 10.1.2014. godine, tuzeni je i8ao u korist tuzioca jer je propisao radno mjesto koje odgovara
njegovoj strucnoj spremi, zvanju i radnom iskustvu, ¢ime je prihvatio u cijelosti prigovor tuzioca na Aneks
2 ugovora o radu koji se odnosio na naziv radnog mjesta i propisane uslove. Dakle, sve i kada bi se prihvatila
tvrdnja tuzioca da navedene izmjene Pravilnika o sistematizaciji nisu zakonite, posljedica toga bi bila da se
mozZe primjeniti samo Pravilnik broj: 4121/2013 od 20.12.2013. godine, koji je nepovoljan za tuzioca jer je
njegovo dotadas$nje radno mjesto ukinuo i nije predvidio drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj
stru¢noj spremi i zvanju.

Tuzilac je imao moguénost, pod uslovom da je prihvatio ponudeni ugovor, da ostane u radnom
odnosu i da, potom, pokrene postupak sudske zastite ako smatra da odredbe ponudenog ugovora u dijelu
koji se odnosi na platu nisu u skladu sa kolektivnim ugovorom.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa odredbom ¢lana 456. a) ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢



