VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
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Banja Luka, 16.01.2013.godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Rose
Obradovi¢, kao predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢ kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja Z.P. iz P., V.J.izP., M.A. iz B., G.S. iz D. i M.K. iz D., svi
zastupani po punomocéniku B.B., advokatu iz D., protiv tuzene ZRS A.D. D., Ulica ...,
zastupanog po punomoc¢niku B.B. iz D., zaposlenoj kod tuzene, radi naknade Stete,
odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju 85 0
P 006810 10 Gz od 27.01.2011. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.01.2013. godine,
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju 85 0 P 006810 09 P od
28.06.2010. godine obavezana je tuzena da tuziteljima Z.P., V.J., M.A. i M.K. na ime
naknade Stete zbog izgubljene zarade za period od 25.05.2006. godine do 17.03.2009.
godine isplati svakom po 23.787,84 KM, a G.S. po istom osnovu iznos od 28.201,71
KM za period od 25.05.2006. do 27.10.2009. godine sa zakonskom zateznom kamatom
od 17.07.2009. godine do isplate i da im naknadi troSkove parni¢nog postupka od
11.278,75 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Istom presudom tuZitelji su odbijeni sa dijelom tuzbenog zahtjeva za zakonsku
zateznu kamatu kako je to poblize navedeno u izreci prvostepene presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju 85 0 P 006810 10 GZ od
27.01.2011. godine zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako $to
je odbijen tuzbeni zahtjev kojim su tuzitelji trazili obavezivanje tuZene da im na ime
naknade $tete za period od 25.05.2006. godine do 17.03.2003. godine isplate iznose od
po 23.787,84 KM, a tuziteljici G.S. za period od 25.05.2006. do 27.10.2009. godine
iznos od 28.201,71 KM sa zakonskim zateznim kamatama od 17.07.2009. godine.

U preostalom dijelu prvostepena prestuda je ostala neizmjenjena.

Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu presudu zbog
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se revizija usvoji 1 pobijana
presuda preinaci tako da ¢e se udovoljiti tuzbenom zahtjevu ili da se revizija usvoji,
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuZena strana osporava sve navode revizije i predlaze da
se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzitelja da se
tuzena obaveze da im na ime naknade Stete zbog izgubljene dobiti prouzrokovane
nezakonitim opozivom duznosti ¢lanova nadzornog odbora isplati iznose od po
23.787,84 KM, a tuziteljici G.S. iznos od 28.201,71 KM sa zakonskim zateznim
kamatama po periodima i iznosima pobliZze ozna¢enim u tuzbenom zathjevu tuzitelja
0od 07.05.2010. godine uz zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je
utvrdio: da su tuzitelji odlukama tuzene broj 4104/05 od 17.03.2005. godine i broj
17396/05 od 27.10.2005. godine imenovani za ¢lanove nadzornog odbora tuzenog na
period od 4 godine na osnovu odredbi ¢lana 32. i ¢lana 41. Statuta tuzenog; da su svi
tuzitelji zakljuckom S.a. tuzene broj 11127-2 od 06.06.2006. godine razrjeSeni duznosti
¢lanova nadzornog odbora; da je presudom Osnovnog suda u Doboju 085-0-P-06-000
324 0d 07.05.2008. godine, potvrdenom presudom Okruznog suda u Doboju 013-0-Gz-
08-000 340 od 28.05.2009. godine utvrdeno da je nezakonit zakljucak S.a. tuzene od
06.06.2006. godine o razrjesenju tuzitelja sa duznosti ¢lanova nadzornog odbora; da su
istom presudom tuzitelji odbijeni sa dijelom tuzbenog zahtjeva u kojem su zahtjevali
da se nalozi tuzenoj da ih vrati na duznost ¢lanova nadzornog odbora; da su tuzitelji
pretrpili Stetu u vidu izgubljene dobiti na ime naknade ¢lanovima nadzornog odbora do
kraja perioda na koji su imenovani i to tuziteljica G.S. u iznosu od 28.201,71 KM a
ostali tuzitelji po 23.787,84 KM.

Imajuc¢i u vidu ovako utvrdeno ¢injenicno stanje prvostepeni sud je odlucujuci
o prigovoru zastarjelosti potrazivanja naknade Stete naSao da nisu istekli zastarni rokovi
potrazivanja naknade Stete iz odredbe ¢lana 376. stav 1. Zakon o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), buduci da
su tuzitelji za Stetu saznali pravosnoS¢u presude kojom je utvrdeno da je nezakonit
zakljuCak S.a. tuzenog o opozivu ¢lanova nadzornog odbora od 06.06.2006. godine
(28.05.2009. godine), a tuzba je podnesena 17.07.2009. godine, pa je taj prigovor odbio.
Smatrajuci tuZenog odgovornim za Stetu nastalu tuziteljima po osnovu odredbe ¢lana
154. ZOO, obavezao je tuZzenog da tuZiteljima isplati na ime naknade Stete sa
zakonskom zateznom kamatom iznose kao u izreci prvostepene presude.

Odlucujuéi o zalbi tuZzenog izjavljenu na prvostepenu presudu, drugostepeni sud
je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i pravno shvatanje tog suda
u pogledu pocetka toka roka zastarjelosti, pa je uvazavanjem Zalbe prvostepenu presudu
preinacio tako da je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Pravilno sudovi nalaze da se u konkretnoj situaciji radi o potrazivanju naknade
Stete 1 to izmakle koristi u skladu sa odredbom ¢lana 189. stav 1. i stav 3. ZOO, koju su



tuzitelji pretrpili nezakonitim opozivom sa duznosti ¢lanova nadzornog odbora, a ne o
zahtjevu za zaStitu prava iz radnog odnosa kako je tokom postupka tvrdio tuZeni.
Naime, nije sporno da ni jedan od tuzitelja nije bio u radnom odnosu kod tuzenog, a
¢lanovi nadzornog odbora mogu ostvarivati svoja prava po Zakonu o preduze¢ima koji
je bio na snazi u vrijeme njihovog imenovanja i opoziva (,,Sluzbeni glasnik RS*, br
24/98, 62/92, 38/03, 97/04 1 34/06), a pravo na naknadu Stete po opStim pravilima za
naknadu Stete propisanim odredbama ZOO.

Odredbom c¢lana 376. stav 1. ZOO propisano je da potrazivanje naknade
prouzrokovane Stete zastarjeva za 3 godine od kad je oSte¢enik doznao za Stetu i za lice
koje je Stetu ucinilo.

U konkretnoj situaciji nedvojbeno je da su tuzitelji pretrpili Stetu u vidu izmakle
koristi koja se sastoji od izgubljenih naknada koje bi primili da nisu nezakonito
opozvani sa duznosti ¢lanova nadzornog odbora.

Za ovu Stetu tuzitelju su saznali danom kad su obavijeSteni o donoSenju
nezakonitog zakljucka S.a. tuzenog o njthovom opozivu, a najkasnije su za taj zakljucak
znali dana 07.07.2006. godine kada su podnijeli tuzbu za utvrdenje zakljucka o opozivu
nezakonitim, u predmetu Osnovnog suda u Doboju 085-0-P-06-000 324, kako to
pravilno zakljucuje drugostepeni sud o ¢emu je dao obrazlozenje koje prihvata i ovaj
sud.

Naime, najkasnije tog dana znali su za pocinioca i Stetu, kao i obim Stete koja
se sastoji od mjesecnih naknada koje pripadaju ¢lanovima nadzornog odbora, a do kraja
perioda na koji su imenovani (G.S. do 27.10.2009. godine a ostali tuzitelji do
17.03.2009. godine), a koju naknadu u skladu sa Statutom tuzenog odreduje Komisija
imenovana od strane skupstine preduzeca i koja $teta je za tuzitelja bila izvjesna u
trenutku razrjeSenja. Dakle, rije¢ je o Steti za koju su tuZitelji saznali ve¢ u trenutku
Stetnog dogadaja (donoSenje nezakonitog zakljucka od strane S.a. tuZzenog), a ne o Steti
za koju bi doznali u vrijeme dospjec¢a naknade. Zbog toga, suprotno tvrdnji revidenata,
rok zastarjelosti za Stetu zbog izgubljenih naknada pocinje te¢i saznanjem za tu Stetu, a
ne danom kad bi fakticki nastupio gubitak zarade u vidu naknade.

Kako je naprijed receno, tuZzitelji su za Stetu saznali najkasnije 07.07.2006.
godine §to znaci da je posljednji dan za podnoSenje tuzbe kojom bi se prekinuo zastarni
rok u smislu odredbe ¢lana 388. ZOO, bio 07.07.2009. godine. Kako je tuzba u ovoj
pravnoj stvari podnesena 17.07.2009. godine §to proizlazi iz spisa predmeta, pravilno
je drugostepeni sud odlucio kad je odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se revizijom
ukazuje, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana
248. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
58/03, 85/03 i 74/05, 63/07. i 49/09 — u daljem tekstu ZPP), odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijec¢a
Rosa Obradovié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



