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Banja Luka, 18.11.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose
Obradovi¢, kao predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢ kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja F. G., C. & S. AG” ... Z., S., zastupan po B.M., D.I.,,
V.D, PR, ET. i D.S.-H., advokatima iz S., ..., protiv tuzenog P. d.o.0. F., ..., F.,
zastupan po punomoéniku M.C., advokatu iz F., ..., radi povrede prava industrijske
svojine, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog
suda u Banjaluci 62 0 Ps 007940 13 Pz od 18.3.2013. godine, na sjednici odrzanoj
dana 18.11.2015. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Trebinju 62 0 Ps
007940 10 Ps od 28.12.2012. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je

trazio:

1.

da se utvrdi da je tuzeni P. d.0.0. F. izvrSio povredu iskljucivih prava na
zig S. 1 S. 84” koji su registrovani na ime tuzitelja F. G., C. & S. AG tako
Sto je protivpravno u promet stavio proizvode koji nose zig S.,

da se obaveze tuzeni P. d.0.0. F. da prestane sa svim radnjama kojima se
vr$i dalja povreda prava registriranih Zigova tuzitelja te da postojece
plasirane proizvode u roku od 8 dana povuce sa trzista i unisti,

da se obaveze tuzeni P. d.0.0. F. da objavi ovu presudu o svom trosku u
dnevnom listu D.a. u roku od 8 dana od dana prijema presude,

da se obaveze tuzeni P. d.0.0. F. da tuzitelju na ime nezakonito steCene
dobiti isplati iznos od 300.698,93 KM sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi utvrdenoj Zakonom o visini stope zakonske zatezne kamate pocev
od 8.7.2010. godine na iznos od 108.742,40 KM do isplate, a od
10.9.2010. godine na iznos od 191.956,79 KM,

da se obaveze tuzeni P. d.0.0. F. da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog
postupka.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 25.194,60 KM u roku od 15 dana.



Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 62 0 Ps 007940
13 Pz od 18.3.2013. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da
se revizija usvoji 1 pobijana presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu u
cjelosti, ili da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za zastitu
po osnovu prava na zig kojim je trazio da se utvrdi da je tuZeni izvrSio povredu prava
na zigove za proizvode S. i S. 84 koji su registrovani na tuzitelja, tako $to je
protivpravno stavio u promet koji nose navedene zigove; da se nalozi tuzenom da
prestane sa daljim povredama prava tuzitelja na navedene zigove; da povuce sa trziSta
1 unisti plasirane proizvode u roku od 8 dana; da tuzitelju isplati na ime nezakonito
steCene dobiti iznos od 300.698,93 KM sa zakonskom zateznom kamatom i tuzitelju
naknadi troskove postupka.

Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da je tuzitelj nosilac prava na zig proizvoda S. i S.84; da su preduzeca B.P. i
B.C. iz C. imala ugovor o licenci sa tuZiteljem za proizvodnju i prodaju alkoholnih
pi¢a S.; da su davalac i1 primalac licence dana 03.4.2009. godine zakljucili ugovor o
prestanku ugovora o licenci od 04.5.2000. godine; da je izmedu tuzitelja i druStava
B.C. d.0.0. i B.P. d.o.0. iz C. doslo do spora u vezi prava i obaveza iz ugovora o
licenci i ugovora o prestanku ugovora o licenci i da se tim povodom vodi parni¢ni
postupak kod nadleznog suda u Sarajevu; da su drustva B.C. i B.P. iz C. i nakon
raskida ugovora o licenci imala pravo da i dalje prodaju robu na zalihama kako je to
regulisano ugovorom o licenci; da je nakon prestanka ugovora o licenci izmedu gore
navedenih stranaka drustvo S. BiH d.0.0. dopisima obavjestavalo sva zainteresovana
lica, bez konkretnog oznacavanja lica kojima su dopisi upuceni 0 prestanku ugovora o
licenci sa drustvima iz C.; da su i drustva iz C. obavjestavala kupce da i dalje imaju
pravo prodavati robu sa zigom S. koja se nalazi na zalihama; da je tuzeni duZzi niz
godina od drustava iz C. nabavljao robu sa oznakom S. te ju je nastavljao nabavljati i
u periodu od 01.10.2009. do 10.09.2010. godine (utuzeni period), u kom tuzitelj
smatra da su povrijedena njegova prava na zig i da je tuzeni u utuzenom periodu od
prodaje proizvoda sa zigom S. ostvario prihod od 300.698,93 KM; da su advokati
tuzitelja - Advokatska kancelarija M. & C. iz S. tuZzenom uputili zvani¢nu obavijest -
opomenu i zabranu prodaje proizvoda sa zigom S. dana 18.11.2010. godine koju je
tuzeni primio 23.11.2010. godine i da je po inicijativi tuzitelja Trzi$na ... RS izvrSila
kontrolu poslovanja tuzenog u pogledu prometa roba sa zigom tuzitelja, u Kojoj
kontroli nije nasla nepravilnosti, o ¢emu je sacinila zapisnik i obavijestila Advokatsko
drustvo M. & C. dopisom od 29.11.2010. godine.



Imajuéi u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da
tuzitelj nije dokazao da u vrijeme nabavljanja robe sa zigom S. od strane tuzenog,
drustva iz C. nisu imala pravo prodavati tu robu, te da nije dokazao visinu dobiti
tuzenog, pa je iz tih razloga tuzbeni zahtjev odbio u cjelini.

Odlucujuéi o zalbi tuZzenog izjavljenoj protiv prvostepene presude,
drugostepeni sud je Zzalbu odbio i prvostepenu presudu potvrdio, prihvatajuci
¢injeni¢no utvrdenje i pravno shvatanje prvostepenog suda, izuzev u dijelu kojim
prvostepeni sud nalazi da tuzitelj nije dokazao visinu dobiti tuzenog u utuzenom
periodu, $to u krajnjem nije bilo od znacaja za odluku drugostepenog suda, pri
¢injenici da tuzitelj nije dokazao da je tuZzeni bespravno upotrebljavao njegov zig
nabavljaju¢i u veleprodaji i dalje prodajuci alkoholna pica sa zigom tuZitelja. Naime,
drugostepeni sud smatra da je tuzeni alkoholna pi¢a sa Zzigom na koji ima pravo
tuZitelj nabavljao od druitava iz C. niz godina prije zaklju¢enja ugovora o prestanku
ugovora o licenci izmedu tuZitelja i drustava iz C.. TuZeni nije znao niti je mogao
znati konacan ishod sudskih postupaka koji su bili u toku izmedu tuzitelja i druStava
iz C. u vezi ugovora o licenci, a takode nije morao znati ni do kog momenta drustva iz
C. imaju pravo distribuirati proizvode koji nose Zig na koji ima pravo tuzitelj, obzirom
na raniju dugogodi$nju poslovnu saradnju izmedu tuzenog i drustava iz C..

Pravilno drugostepeni sud nalazi da tuzeni nije znao niti je morao znati sadrZaj
medusobnog odnosa izmedu tuZitelja i drustava B.C. i B.P. iz C. iz ugovora o licenci
za prodaju i proizvodnju alkoholnih pi¢a S. i S.84, kao ni iz ugovora o prestanku tog
ugovora u pogledu prava na distribuciju proizvedenih, a nerasprodatih zaliha te robe
nakon prestanka ugovora o licenci. Ovo tim prije jer ugovor o licenci nije izveden kao
dokaz u ovom postupku, a tuZeni nije bio u obavezi da zna do kada preduzeéa iz C.
kao njegovi dugogodi$nji partneri imaju pravo distribucije tih pica, bez obzira na
javna saop$tenja sa razli¢itim sadrzajem koja su davale obe strane iz ugovora o
licenci. O svemu navedenom drugostepeni sud je dao razlozno i sadrzajno
obrazlozenje koje u cjelosti prihvata i ovaj sud, pa se ponovno obrazlaganje
medusobnog odnosa tuZitelja i tuzenog, tuZitelja i drustava iz C. i tuzenog i drustava
iz C. ukazuje suvisnim.

Medutim, ovaj sud nalazi da medusobni odnos tuzitelja i drustava iz C. iz
ugovora o licenci i ugovora o prestanku tog ugovora nije odlucujuci za rezultat ove
parnice, na ¢emu insistira revident. Tuzeni kao ucesnik u distribuciji robe u lancu
proizvodac-trgovina na veliko-trgovina na malo-potrosa¢ nije bio u obavezi da ima
saznanje o validnosti prava proizvodaca na robu koju od njega nabavlja. Zastita
robnih i usluznih zigova je u nadleZznosti trzisne inspekcije, a prema Zakonu o
inspekcijama u RS (,,SI. glasnik RS*, broj 113/05). Kako je roba sa zigom na koji
tuzitelj ima pravo bila, u slobodnom prometu, te tuzeni nije imao razloga za sumnju u
legalnost tog prometa, jedina relevantna Cinjenica za presudenje u ovom sporu je
momenat kad je nosilac prava na zig obavijestio tuZenog, odnosno stavio zabranu
prometa tuzenog robe sa njegovim zigom. Zbog toga je pravilna tvrdnja revidenta da
u ovom postupku treba primjeniti odredbu ¢lana 86. Zakona o industrijskoj svojini u
BiH (“SI. glasnik BiH”, broj 3/02, u daljem tekstu: Zakon), koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka odnosne pravne situacije.



Odredbom stava 1. navedenog clana propisano je da nosilac ziga ima
isklju¢ivo pravo na obiljezavanje zigom roba odnosno usluga za koje je priznato i
iskljuc¢ivo pravo upotrebe ziga u privrednom prometu za te robe odnosno usluge.

Odredbom stava 4. istog ¢lana propisano je da nosilac ziga moze zabraniti
tre¢im licima da bez njegovog odobrenja upotrebljavaju znak koji je isti sa znakom ili
slican znaku za robe, odnosno usluge iste ili sli¢ne vrste, kao $to su one za koje je zig
priznat ili ga upotrebljavati za obiljezavanje tih roba, odnosno usluga, posebno da ga
stavlja na robe ili njihovu ambalazu, nude usluge ili stavljaju na trziSte robe sa tim
znakom ili skladiste proizvode sa namjerom stavljanja na trziste, uvoze ili izvoze robe
s tim znakom ili upotrebljavaju taj znak u trgovackom imenu, korespodenciji ili
oglasavanju.

Dakle, iz citiranih odredbi Zakona o industrijskoj svojini jasno je da trece lice
moze svjesno povrijediti pravo na zig u smislu odredbe ¢lana 137. Zakona, samo ako
postupa suprotno zabrani za upotrebu ziga koju moze staviti treCem licu samo nosilac
prava na zig. U konkretnoj situaciji, ukoliko se tuzeni moze i smatrati tre¢im licem u
smislu ¢lana 86. stav 4. Zakona, ovaj sud nalazi da tuzitelj nije u relevantnom periodu
takvu zabranu uputio tuzenom. Na stavljanje takve zabrane ovlasten je samo nosilac
Ziga, §to je u ovoj situaciji nesporno tuzitelj (F. G., C. & S. AG”). Prema izvedenim
dokazima, obavijesti 0 promjeni odnosa iz ugovora o licenci, tuzitelj - drustva iz C. i
to dopisima od 01.10.2009. godine, 23.4.2010. godine, 20.5.2010. godine i 27.7.2010.
godine naslovljenim sa “Postovani kupci” i “PoStovani partneri” davalo je drustvo S.
BiH d.0.0.. Ovo znaci da su obavjesti upucivane neodredenom krugu lica, ali ne i
konkretno tuzenom, $to je svakako protivno pravilima poslovnog pismenog
komuniciranja. Osim toga, drustvo S. BiH d.o.o. je razli¢ito pravno lice od nosioca
prava na zig i tokom postupka nije izveden niti jedan dokaz da je to drustvo bilo
ovlasteno da upucuje ovakve obavjesti ili da su na njega prenesena prava na zig U
smislu odredbi ¢lana 132. i ¢lana 133. Zakona o pravu industrijske svojine, a ni da je
tuzeni konkretno primio takvu obavjest. Zbog navedenog, ovaj sud nalazi da se gore
navedene obavjesti ne mogu smatrati zabranom u smislu ¢lana 84. stav 6. Zakona o
pravu industrijske svojine.

Prvi dopis koji se po sadrzaju i formi moze smatrati zabranom upotrebe ziga u
smislu ¢lana 86. stav 4. Zakona je pismeno koje nosi naslov “zvani¢na obavjest” od
18.11.2010. godine koje je upuceno tuzenom od strane Advokatskog drustva M. & C.
(koje se u tom pismenu nije iskazalo kao punomo¢nik nosioca prava na zig ’Stock” 1
S.84). Medutim, ova zabrana se ne moze smatrati relevantnom buduci da je upucena
tuzenom izvan utuzenog perioda (01.10.2009. do 10.9.2010. godine), u kom je tuzeni
nabavljao i dalje distribuirao pi¢a od druitava iz C. i prema stanju spisa zaprimljena je
kod tuzenog 23.11.2010. godine, odnosno istog dana kad je tuzba u ovom predmetu
predata na postu.

Dakle, ovaj sud nalazi da tuzitelj sve do podnoSenja tuzbe u ovoj parnici nije
tuzenom zabranio prometovanje robe sa Zigom na koji je nosilac prava, a koju je
tuzeni kupovao od nosioca licence i dalje prodavao trgovcima na malo niz godina
prije raskida ugovora o licenci izmedu tuzitelja i nosioca licence, to ne postoji
povreda prava na zig tuzitelja u smislu odredbe ¢lana 137. stav 1. u vezi sa ¢lanom 86.
Zakona, pa su sudovi pravilno odlucili kad su odbili tuzbeni zahtjev.



Kako ne postoji povreda prava na zig tuzitelja u smislu odredbe 137. stav 1.
Zakona, to ne postoji ni osnov za naknadu Stete tuzitelju, odnosno osnov za vracanje
steCene dobiti tuzenog, pa se ukazuje nepotrebnim obrazlaganje prigovora revidenta u
pogledu visine Stete 1 dobiti tuzenog.

Iz svega navedenog proizlazi da pobijana presuda nema nedostataka na koje se
ukazuje revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji
tuzitelja odluceno kao u izreci temeljem odredbe Clana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



