VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 035418 12 Rev
Dana, 30.01.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeu sastavljenom od sudija: Darka Osmica, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ 1 Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja T.Z. iz B., koga zastupaju punomocnici dr M.M., advokat iz B. i M.T., advokat iz P.,
protiv tuzenog KC B., koga zastupa punomoénik S.S., dipl. pravnik, zaposlena kod tuZenog,
radi zaStite prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 035418 12 Gz 2 od 22.8.2012. godine, na sjednici
odrzanoj dana 30.01.2013. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 035418 11 P 2 od 30.12.2011. godine
odbijen je zahtjev tuzitelja da se ponisti odluka tuZzenog o otkazu ugovora o radu broj: 01-2854-
3-10/08 od 27.06.2008. godine i rjeSenje broj: 01-2854-3-13/08 od 21.07.2008. godine, kojim
je odbijen njegov prigovor izjavljen protiv te odluke, da se obaveze tuzeni da vrati tuzitelja na
rad i rasporedi ga na poslove i radne zadatke koje je obavljao prije prestanka radnog odnosa, ili
na druge poslove i radne zadatke, koji odgovaraju njegovoj struénoj spremi i radnom iskustvu,
te da mu isplati iznos od 74.797,75 KM na ime naknade plate, zajedno sa dospjelim obracunatim
kamatama u iznosu od 12.676,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja
prvostepene presude pa do isplate, uz uplatu doprinosa za zdravstveno i penzijsko-invalidsko
osiguranje, za period od 28.06.2008. godine do vra¢anja na posao.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 035418 12 Gz 2 0d 22.8.2012. godine
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom, tuZzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu ili da se ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje istom ili drugom vije¢u drugostepenog suda.

U odgovoru, tuZeni osporava navode revizije i predlaze da se ista odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se poniste odluke tuzenog na osnovu
kojih mu je otkazan ugovor o radu, a slijedom toga da se obaveze tuzeni da ga vrati na posao i



isplati mu naknadu plate koju bi ostvario da nije doslo do prestanka radnog odnosa, zajedno sa
zateznom kamatom, te uplati doprinose na ime zdravstvenog i penzijsko-invalidskog osiguranja.

Raspravljajuci o zahtjevima tuzitelja, provodenjem odgovarajuc¢ih dokaza i na osnovu
nespornih navoda parni¢nih stranak, nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzitelj radio kod
tuzenog od 1984. godine do otkaza ugovora o radu i da je obavljao poslove ljekara - specijaliste
ginekologa u Klinici ...

Ministarstvo RS, CJB B., Sektor ... je obavijestilo tuzenog da je dana 27.03.2008. godine
podnesen izvjestaj Okruznom tuzilastvu Banja Luka broj: KU - 770/08 o otkrivanju izvrSioca
krivicnog djela “protivpravni prekid trudnoce “ iz ¢lana 154. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske, izvrSenog u vremenskom periodu od 23.03.2008. godine do 26.03.2008.
godine, u privatnoj ginekoloskoj ordinaciji (vlasnis$tvo supruge tuZzitelja) u Ulici ..., a na Stetu
E.Z. iz J., te da su dezurnom tuZiocu sprovedeni tuzitelj i dr M.J. (oba zaposlena kod tuZenog)
pod sumnjom da su pocinitelji tog krivicnog djela.

Tuzeni je, kod ovakvog obavjestenja, donio rjesenje broj: 01-2643-1/08 od 27.03.2008. godine
kojim je, saglasno odredbama Pravilnika o radu, tuzitelja udaljio sa rada, uz utvrdenje da to
udaljenje moze trajati najduze tri mjeseca, do kada ¢e odluciti o odgovornosti tuzitelja, ili da ¢e
trajati do okoncanja krivi¢nog postupka, ukoliko isti bude pokrenut protiv tuzitelja. Tuzitelj je
izjavio prigovor protiv ovog rjeSenja koji je odbijen rjeSenjem nadleznog organa tuzenog broj:
01.2643-03/08 od 04.04.2008. godine.

Zahtjevom za pokretanje disciplinskog postupka za utvrdivanje odgovornosti radnika broj: 01-
2854-2/08 od 07.04.2008. godine, tuZzitelju je stavljena na teret teza povreda radne obaveze, koja
se sastoji u opisu cinjeni¢nih radnji koje su opisane u izvjeStaju policije, nakon cCega je
imenovana Komisija za ... rjeSenjem broj: 01-2854-3-2/08 od 07.04.2008 godine. Ova komisija
je odrzala dva rocista (04.6 1 25.6.2008. godine) kojima je prisustvovao tuzitelj 1 iznio svoju
odbranu. Saslusan je i predstavnik Strukovnog sindikata doktora medicine RS koji je izjavio:
“smatram da je dr T.Z. nesmotreno izvr§io konkretni pregled (misli se na pregled pacijentice
E.Z.), ali da nema elemenata dvojne prakse za §to se u disciplinskom postupku tereti” slijedom
Cega je predlozio da se 1 tuzitelj 1 dr M.J. (protiv oba voden jedinstven postupak utvrdivanja
odgovornosti za povredu radne duZnosti) oslobode disciplinske odgovornosti. Na temelju
rezultata ovoga postupka utvrdena je odgovornost tuzitelja za tezu povredu radne obaveze iz
¢lana 98. stav 2. tacka 11. Zakona o radu - preciS¢eni tekst, u vezi sa ¢lanom 113. istog zakona,
jer je bez saglasnosti tuzenog obavio pregled E.Z. iz J. u privatnoj ginekoloskoj ordinaciji svoje
supruge, pa je donesena odluka broj: 01-2854-3-10/08 od 27.06.2008. godine (¢ije ponistenje se
traZi u ovom postupku) o otkazu ugovora o radu s tim da mu radni odnos prestaje 28.6.2008.
godine. Protiv ove odluke tuZitelj je izjavio prigovor koji je odbijen rjeSenjem broj: 01-2854-3-
13/08 od 21.7.2008. godine (¢ije ponistenje se takode trazi), nakon ¢ega je tuzitelj podnio tuzbu
(05.8.2008. godine) kojom je pokrenuo ovaj spor.

Kod jasno utvrdene &injenice da je tuzitelj pregledao Ernadu Zuzi¢ u privatnoj ordinaciji
(van prostorija tuzenog gdje je bio ovlasten - po zakljuCenom ugovoru o radu sa tuzenim -
obavljati takve preglede) $to je izriCito priznao pred disciplinskom komisijom (a pri davanju
iskaza u svojstvu parnicne stranke negirao, pa kasnije opet isticao da je pregled izvr§io samo
jednom) i $to je ona potvrdila kada je sasluSana kao svjedok u ovom postupku, uz nespornu
okolnost da je tuzeni proveo postupak utvrdivanja odgovornosti u svemu sukladno odredbama
Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03, 20/07 i 55/07 u
kojem je objavljen prec¢iSéeni tekst ovog zakona — u daljem tekstu: ZR) i odredbama Pravilnika
o radu tuzenog (od avgusta 2001. godine sa izmjenama i dopunama od 30.8.2005. 1 12.3.2007.
godine — u daljem tekstu: Pravilnik), to jeste - da je odluku o odgovornosti tuzitelja donio
ovlasteni organ tuzenog (¢lan 99. stav 2. ZR i ¢lan 37/8 Pravilnika), da je tuzitelju omoguceno



da iznese svoju odbranu (¢lan 128. stav 1. ZR i ¢lan 37/10 1 37/11 Pravilnika), razmotreno je i
misljenje sindikata (Clan 128. stav 1. ZR), a nije doslo ni do zastarjelosti pokretanja i vodenja
postupka (¢lan 41. Pravilnika u vezi sa ¢lanom 99. stav 1. ZR), nizestepeni sudovi nisu
pogrijesili kada su odbili zahtjev tuzitelja za poniStenje spornih odluka na osnovu kojih mu je
prestao radni odnos, a posljedi¢no tome i ostale zahtjeve (za naknadu plate i uplatu doprinosa).

Razlozi revizije kojima se pobijaju niZestepene presude nisu doveli u sumnju njihovu
ispravnost i zakonitost.

Odredbom ¢lana 113. ZR propisano je da radnik koji je zasnovao radni odnos sa punim
radnim vremenom (kao tuzitelj sa tuzenim kao poslodavcem) ne moze bez saglasnosti
poslodavca, da za svoj ili tudi raCun ugovara ili obavlja poslove iz djelatnosti koje obavlja
poslodavac. Prema tome, povreda ove zakonske odredbe moze se izvrsiti obavljanjem rada iz
djelatnosti poslodavca sa kojim je zasnovao radni odnos sa punim radnim vremenom (tuZzitelj
kod tuzenog radi kao ljekar-ginekolog), kod drugog poslodavca i onda kada obavljanjem tog
rada on li¢no ne ostvari nikakvu ekonomsku korist, slijedom ¢ega su navodi revidenta — da nije
E.Z. naplatio pregled — bez uticaja na rjeSenje ove pravne stvari.

Suprotno tvrdnji revidenta, niZzestepeni sudovi nisu imali nikakvog razloga da iskazu
svjedokinje E.Z. (koja je izjavila da je sa dr M.J. dana 25.3.2008 godine, ugovorila pregled kod
tuzitelja u privatnoj ordinaciji njegove supruge, radi izazivanja prijevremenog porodaja i da je
tuzitelj taj pregled i obavio, te joj dao odgovarajucu terapiju, a kasnije je ponovo primio u istoj
ordinaciji u dva sata po ponoci, 26.3.2008. godine, nakon ¢ega ju je uputio u bolnicu, kuda ju
je, zajedno sa njenim roditeljima, odvezao dr M.J.) ne poklone punu vjeru. Nema nikakvog
logi¢nog 1 razumnog objasnjenja, niti ga tuZitelj nudi, zaSto bi svjedokinja dala ovakav iskaz
ako on zaista nije istinit. Za ocjenu iskaza ove svjedokinje, cjeneci je zajedno i u vezi sa drugim
provedenim dokazima, u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZPP)
nizestepeni sudovi su dali dovoljne 1 jasne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Revident ni¢im — osim svojim iskazom (koji su niZestepeni sudovi s pravom ocjenili
nepouzdanim, jer je zainteresovan za uspjeh u ovoj parnici) da je obavio samo jedan pregled
svjedokinje (mada je i to u jednoj fazi postupka osporavao) i to na molbu kolege dr M.J., da nije
dao pacijentkinji nikakva abortativna sredstva i da je ve¢ pri prvom pregledu (25.3.2008.
godine) predlozio odlazak u bolnicu, a da nije bilo govora o davanju terapije za izazivanje
prijevremenog porodaja, niti je to dokazano i da je drugi put (noc¢u, 26.3.2008. godine) nije ni
pregledao nego odmah, kada je vidio da krvari, uputio u bolnicu — ne dovodi u sumnju iskaz ove
svjedokinje.

Osim toga i pod uslovom da je tacno da tuzitelj nije svjedokinji dao terapiju za izazivanje
prijevremenog porodaja 1 da takav postupak sa njom nije dogovarao, to nije od uticaja na rjesenje
spora kod Cinjenice da je on ovu svjedokinju pregledao van svog radnog mjesta koje ima kod
tuzenog 1 van radnog vremena, u privatnoj ordinaciji, vrSeci tako posao iz djelokruga rada
tuzenog kao njegovog poslodavca, ¢ime je postupio suprotno odredbi ¢lana 113. ZR, jer za takvo
postupanje nije imao saglasnost tuzenog. Navod tuzitelja, da je prvi pregled, a i kasniji prijem
iste svjedokinje u privatnoj ordinaciji svoje supruge izvrSio na molbu kolege (koji je takode
ginekolog) nikako ne opravdava ovakvo njegovo ponasanje, niti se ¢ini logi¢nim, pa samim tim
ni prihvatljivim. Tuzitelj je, kako sam kaze, iskusan ljekar sa dugogodi$njim stazom, pa ako je
mladi kolega 1 htio njegovo misljenje u vezi sa zdravstvenim stanjem svjedokinje logi¢no i
pravilno bi bilo da se te konsultacije i pregled obave u ustanovi (Klinickom centru) gdje su



obojica radili i gdje postoje svi uslovi da se pecijentu pruzi sva neophodna pomo¢. Ovo i1 pod
uslovom da se radilo o hitnom slucaju, kako tvrdi tuzitelj, Sto takode izgleda neuvjerljivo kod
¢injenice da je svjedokinja bila ve¢ u bolnici (kada je sa dr M.J., mimo redovne procedure,
dogovarala pregled kod tuzitelja) u kojoj je mogla i trebala dobiti pomo¢ ako se radilo o hitnom
slucaju, Sto bi jedino bilo u skladu sa Hipokratovom zakletvom na koju se tuzitelj uporno poziva.

Ni navodi revidenta da nije utvrdeno da je kod svjedokinje doslo do prijevremenog

porodaja davanjem abortativnih sredstava i da nije (odgovaraju¢im vjestacenjem po vjeStaku
medicinske i saobracajne struke) utvrdeno je li taj prijevremeni porodaj izazvala saobracajna
nesrece koju je svjedokinja, nedvojbeno, dozivjela u no¢i 26.3.2008. godine, kada se zbog jakih
bolova iz J. (gdje joj je u medicinskoj ustanovi nesumnjivo bilo mogucée pruziti pomoc) uputila
na ponovni pregled kod tuzitelja — nisu od uticaja na rjeSenje ove pravne stvari. Tuzitelju je,
naime, u postupku utvrdivanja odgovornosti za tezu povredu radne obaveze, stavljeno na teret
da je postupao suprotno odredbi ¢lana 113. ZR Sto predstavlja ponaSanje (izri¢ito zakonom
zabranjeno) koje ima u vidu odredba ¢lana 98. stav 2. tacka 11. ZR, a ne nacin na koji je on
pregledao i lijecio svjedokinju i kakvu joj je terapiju propisao.
Osim toga, ovakvi navodi predstavljaju prigovor pravilno i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju iz kojeg razloga se, shodno odredbi ¢lana 240. stav 2. ZPP, revizija ne moze izjaviti, §to
i dokaze, priloZene uz reviziju na kojima temelji ove navode (pod uslovom da ih je mogao
ponuditi u ovoj fazi postupka), ¢ini irelevantnim za odluku u ovoj pravnoj stvari.

Ni¢im obrazlozeni navodi revizije, da je pobijana presuda nerazumljiva i protivrjecna
razlozima, nisu osnovani. Drugostepeni sud je, uz valjano obrazlozenje, prihvatio ocjenu
provedenih dokaza koju je izvrSio prvostepeni sud, savjesno 1 briZljivo je ocjenio i sve Zalbene
navode, te je dovoljno jasno 1 argumentovano obrazlozio svoju odluku, pozivaju¢i se na
relevantne zakonske odredbe, sve u skladu sa odredbom ¢lana 191. stav 4. 1 ¢lana 231. ZPP.

Prema izloZenom, revizionim navodima tuzitelja nije dovedena u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude zbog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



