VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 003579 11 Rev
Banjaluka, 5.2.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Darka Osmica kao
predsjednika vijeca, Jadranke Stanisi¢ i Senada Tice, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja, V.1., vlasnika SZR 1. B., zastupanog po punomoc¢niku, B.R., advokatu iz B., protiv
tuzene, RS za Vladu RS, Republicka uprava za ... B., zastupane po Pravobranilastvu
Republike Srpske, Banjaluka, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 003579 10 Pz od 29.10.2010.
godine, na sjednici odrzanoj dana 5.2.2013. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 11 71 Ps 03 579 04 Ps
od 1.4.2010. godine obavezana je tuzena da tuZzitelju isplati 118.236,76 KM od cega, na
ime izgubljene dobiti 59.118,38 KM i na ime kamate za period od 1.4.2004. godine do
21.12.2009. godine 59.118.38 KM.

Istom presudom tuzena je obavezana da tuzitelju naknadi i troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.611,67 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.
Sa viskom tuZbenog zahtjeva tuzitelj je odbijen.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 003579
10 Pz od 29.10.2010. godine Zalba tuZene je djelimi¢no uvaZena, te prvostepena presuda
preinacena tako Sto je tuzena obavezana da tuzitelju na ime glavnog duga isplati 5.478,17
KM i na ime obracunate zakonske zatezne kamate 5.478,17 KM, odnosno ukupno
10.956,34 KM 1 naknadi mu troS§kove parni¢nog postupka u iznosu od 1.853,80 KM, dok
je u preostalom dijelu, iznad dosudenog iznosa, tuzbeni zahtjev odbijen.
Istom presudom tuzitelj je obavezan da tuZenoj naknadi troSkove zalbenog postupka u
iznosu od 1.250,00 KM.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci, tako Sto ¢e se Zalba tuZene odbiti 1 potvrditi prvostepena presuda.

U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se tuzena
obaveZe da mu na ime izgubljene dobiti za period od 27.7.2003. godine do 31.12.2003.
godine isplati 118.236,76 KM, od cega na ime glavnog potrazivanja 59.118,38 KM 1 na



ime obraCunate zakonske zatezne kamate na taj iznos za period od 1.4.2004. godine do
21.12.2009. godine 59.118,38 KM.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke na
osnovu odluke tuzene broj 01954-119/02 od 22.1.2003. godine o izboru najpovoljnijeg
ponudaca zakljucile ugovor o nabavci i isporuci kancelarijskog materijala i sitnog inventara
od 3.2.2003. godine; da je na osnovu tog ugovora tuzitelj isporu¢ivao tuzenoj kancelarijski
materijal i sitni inventar tako $to joj je dostavljao racune i otpremnice; da je tuzena izmirila
sva svoja dugovanja po osnovu tako ispostavljenih ra¢una; da je dopisom broj 01-054-
119/02 od 29.7.2003. godine tuZena otkazala navedeni ugovor i da od tada tuzitelj nije
isporucivao tuzenoj kancelarijski materijal i sitni inventar; da je zbog jednostranog raskida
ugovora tuzitelj podnio tuzbu prvostepenom sudu 23.6.2004. godine, traze¢i da mu tuzena
naknadi Stetu u vidu izgubljene dobiti za period 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine;
da na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, S.M. proizilazi da je izgubljena
dobit tuzitelja za period od 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine 59.118,38 KM; da iz
nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke, R.B. proizilazi da je izgubljena dobit tuzitelja
za period od 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine 5.478,17 KM; da razlika u pogledu
visine dobiti, a prema nalazima i miSljenjima navedenih vjeStaka, proistice iz nacina
obrac¢una visine izgubljene dobiti, tako $to je vjestak finansijske struke S.M., kao osnov za
utvrdenje visine izgubljene dobiti, imao u vidu poslovanje tuzitelja sa tuzenom u prvoj
polovini 2003. godine, a vjestak finansijske struke, R.B. je imao u vidu poslovanje tuzene
sa drugim poslovnim partnerima u pogledu kupovine kancelarijskog materijala i inventara
u drugoj polovini 2003. godine.

Temeljem ovakvog Cinjenicnog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je

zahtjev tuzitelja osnovan u smislu odredaba ¢lana 189. stav 3. i ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima, te odredaba ¢lana 4. b) Zakona o dopuni Zakona o visini stope
zatezne kamate, pa je sudio tako §to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je taj sud, u pogledu visine izgubljene
dobiti tuzitelja u periodu od 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine, prihvatio nalaz i
misljenje vjestaka finansijske struke, S.M. koji je visinu izgubljene dobiti izracunao na
osnovu poslovanja parni¢nih stranaka u prvoj polovini 2003. godine.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne i

zaklju€ak tog suda da je visinu izgubljene dobiti u smislu odredaba ¢lana 189. stav 3.
Zakona o obligacionim odnosima valjalo utvrditi shodno nalazu i misljenju vjeStaka
finansijske struke S.M. koji je kao osnov utvrdenja visine izgubljene dobiti u periodu od
29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine uzeo poslovanje parni¢nih stranaka u prvoj
polovini 2003. godine.
Nalaze¢i da je visinu izgubljene dobiti tuzitelja za period od 29.7.2003. godine do
31.12.2003. godine valjalo utvrditi shodno vrijednosti kancelarijskog materijala i sitnog
inventara koji je tuzena kupila u periodu od 27.7.2003. godine do 31.12.2003. godine, taj
sud je, prihvatajuci u svemu nalaz 1 misljenje vjestaka finansijske struke R.B., nasao da je
visina izgubljene dobiti tuzitelja za navedeni period 5.478,17 KM, te da je zakonska
zatezna kamata na taj iznos za period od 1.1.2004. godine do 30.4.2009. godine takode
5.478,17 KM, zbog ¢ega je sudio kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.



Odredbama ¢lana 189. stav 1, 2. i 3. Zakona 0 obligacionim odnosima (""Sluzbeni
list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17./93,
3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) je propisano, da oSte¢enik ima pravo, kako na naknadu
obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi (stav 1.).
Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
izuzev slucajeva kada zakon nareduje Sto drugo (stav 2.).
Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a ¢ije je ostvarenje
sprijeceno Stetnikovom radnjom ili propustanjem (stav 3.).

Kod ¢injenica: da je osnov predmetnog potrazivanja ugovor o nabavci i isporuci
kancelarijskog materijala i sitnog inventara, zaklju¢en izmedu parni¢nih stranaka 3.2.2003.
godine; da se tim ugovorom tuzitelj kao isporucilac obavezao da tuzenoj kao naruciocu
isporucuje kancelarijski materijal i sitni inventar za 2003. godinu, a da se tuzena kao
narucilac obavezala da mu za to plati kupoprodajnu cijenu; da je dopisom broj 01-054-
119/02 od 29.7.2003. godine tuzena jednostrano raskinula ovaj ugovor, pravilnim se
ukazuje zakljucak drugostepenog suda, da je visinu izgubljene dobiti tuzitelja za period od
29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine valjalo utvrditi prema vrijednosti kancelarijskog
materijala i sitnog inventara koji je tuZzena nabavila od drugih prodavaca u tom periodu.

Kako iz nalaza i misljenja vjeStaka finansijske struke, R.B. proizilazi: da je u
periodu od 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine tuzena nabavila kancelarijski
materijal i sitni inventar u veleprodajnoj vrijednosti od 36.521,14 KM; da se realno mogla
ocekivati dobit od 15 %, imaju¢i u vidu da se u svjetskoj privredi smatra uspjeSnim
poslovanje kada ostvaruje dobit u procentu od 10 %, a da se najvece dobiti krecu u procentu
od 20 %; da je shodno takvim parametrima dobit tuzitelja u periodu od 29.7.2003. godine
do 31.12.2003. godine, 5.478,17 KM, koliko, shodno odredbama ¢lana 4 b) Zakona o
dopuni Zakona o visini stope zatezne kamate iznosi i obracunata kamata za period od
1.1.2004. do 30.4.2009. godine, ovaj sud nalazi da je pravilan zaklju¢ak drugostepenog
suda da je tuzitelj u periodu od 27.7.2003. godine, a do 31.12.2003. godine izgubio dobit
u iznosu od 5.478,17 KM odnosno ukupno 10.956,34 KM sa obracunatom zakonskom
zateznom kamatom za period od 1.1.2004. godine do 30.4.2009. godine.

Ovakav zaklju¢ak drugostepenog suda se ne dovodi u pitanje revizionim
prigovorima: da nije jasno kako je vjeStak finansijske struke, R.B., utvrdio da se realno
mogla ocekivati dobit u procentu od 15 % u odnosu na vrijednost isporu¢enog
kancelarijskog materijala i sitnog inventara koji je tuZena kupila u spornom periodu; da
tuzena nije prikazala sve racune o kupovini kancelarijskog materijala i sitnog inventara u
periodu od 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine, jer da je velika razlika u vrijednosti
kupljenog materijala u prvoj polovini 2003. godine i drugoj polovini 2003. godine; da
vjestak, R.B. nije pravio razliku u zaradi odnosno dobiti ostvarenoj prodajom
kancelarijskog materijala koji je tuzitelj sam proizvodio i kancelarijskog materijala koji
dobija od drugog dobavljaca; da su niZestepeni sudovi pogreSno obracunali troSkove
parni¢nog postupka.



Prije svega valja ukazati, da je neosnovan prigovor revidenta da tuZena nije
prikazala sve raCune u pogledu kupovine kancelarijskog materijala i sitnog inventara za
period od 29.7.2003. godine do 31.12.2003. godine, jer to revident nije ni¢im dokazao u
toku postupka u smislu odredaba ¢lana 7. 1 123. Zakona o parnicnom postupku ("SI. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09 - u daljem tekstu ZPP).

Kod ¢injenice, da je vjestak finansijske struke, R.B. obracunao visinu izgubljene
dobiti na osnovu vrijednosti kancelarijskoj materijala i sitnog inventara koji je tuzena
kupila u spornom periodu, neosnovan je revizioni prigovor da isti nije vr$io obracun
izgubljene zarade na osnovu vrijednosti kancelarijskog materijala koji bi tuzitelj sam
proizveo i vrijednosti kancelarijskog materijala koji je tuzitelj nabavljao od drugih
dobavljaca.

Kada se ima u vidu, da se shodno nalazu i mi$ljenju vjestaka finansijske struke,
R.B. procenat dobiti krece u rasponu od 10 do 20 %, ovaj sud nalazi da je procenat od 15%,
prema kojem je ovaj vjestak izraCunao visinu izgubljene dobiti tuzitelja u spornom periodu,
apsolutno prihvatljiv, jer je u granicama prosjecnih vrijednosti.
Kako iz nalaza i miSljenja ovog vjeStaka jasno proizilazi, kako je doSao do vrijednosti
izgubljene dobiti u procentu od 15%, neosnovanim se ukazuju revizioni prigovori da nije
jasno na osnovu cega je vjestak finansijske struke, R.B., doSao do zakljucka, a bi dobit
tuzitelja u spornom periodu bila 15% od vrijednosti kancelarijskog materijala 1 sitnog
inventara koji je tuzena kupila u spornom periodu.

Kraj ¢injenice, da je vrijednost predmeta spora 59.118,38 KM, shodno odredbama
¢lana 316. u vezi sa ¢lanom 321. ZPP-a, , a ne 11.000,00 KM, kako to navodi revident,
neosnovanim se ukazuju revizioni prigovori da je drugostepeni sud pogresno obracunao
troSkove zalbenog postupka, jer da je trebao imati u vidu da je vrijednost predmeta spora
11.000,00 KM.

Obzirom da se revizijom tuzitelja ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, a niti je ista zahvac¢ena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, valjalo je primjenom clana 248. ZPP-a odbiti reviziju tuzitelja.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



