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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 012788 14 Uvp

Banjaluka, 02.02.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe
predsjednika vije¢a, Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa ¢lanova vijeéa, uz ude$ée Sanje
Orag¢anin kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi 1.S. iz B., Ulica ... (u daljem tekstu:
tuzilac), koga zastupa punomoc¢nik J.J., advokat iz B., Ulica ..., protiv rjesenja broj P-01-0-
46-281/2013 od 07.09.2013. godine, tuzenog Izvrsnog odbora AKRS, u predmetu upisa u
Imenik pripravnika AKRS, odluc¢ujuci o zahtjevu tuzioca, sada zastupanog po punomoc¢niku
M.I., advokatu iz B. za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0
U 012788 13 U od 11.06.2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.02.2017. godine,
donio je sljedecu

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv uvodno oznacenog akta
tuzenog, kojom je tuzilac osporavao Odluku o pravu na upis u Imenik pripravnika AKRS, a
kojim je odbijen zahtjev tuzioca za upis u Imenik pripravnika AKRS.

U obrazloZenju presude navodi se da je medu strankama sporno tumacenje odredbe
¢lana 61. stav 2. Zakona o advokaturi (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 30/07 i 59/08, u daljem
tekstu: Zakon) odnosno istovjetne odredbe ¢lana 84. stav 2. Statuta AKRS (,,Sluzbeni glasnik
RS*“broj 68/05-3/10), jer da tuzeni smatra da Se pojam ,,upisan i izvr$ava advokatsku djelatnost
duze od pet godina“, odnosi na aktivan upis advokata - principala u A.k., a tuzilac da se pod
ovim smatra obavljanje advokatske djelatnosti u bilo kojem periodu, da cijeneéi sadrzaj
pomenutih odredbi sud smatra da se pod tim pojmom podrazumijeva aktivan upis, $to znaci
da od vremena upisa u A.k. pa do ocjene o ispunjavanju uslova za status advokata - principala
mora proteé¢i najmanje pet godina, jer da je zakonodavac htio propisati drugacije onda bi
odredio da advokat - principal, kod kojeg ¢e raditi advokatski pripravnik, mora biti upisan u
A k. i imati radnog iskustva vise od pet godina, u kom slucaju bi bilo nebitno da li je tih pet,
odnosno vise godina, ste¢eno u kontinuitetu ili u ranijem periodu, §to u postojec¢oj zakonskoj
odredbi nije slucaj.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog pogre$ne primjene materijalnog prava navode¢i da tuZzeni pogresno
tumaci odredbu ¢lana 61. stav 2. Zakona, odnosno ¢lan 84. stav 2. Statuta AKRS, u smislu da
pod odgovaraju¢om praksom advokata - principala, treba primjenjivati neki sistem ,,aktivnog



upisa principala® §to prihvata i nizestepeni sud i u obrazlozenju se oslonio na gramaticko,
odnosno pravopisno tumacenje 1 to na nacin koje ne odgovara jezickoj i pravopisnoj kulturi
shvatanja prava na ovim prostorima, jer da u nedostatku termina ,,u kontinuitetu ili s.*, izvlaci
nedefinisani institut aktivnog upisa koji ne postoji ni u Zakonu, niti u Statutu AKRS. Ovo sve
s obzirom da u odredbi ¢lana 61. stav 2. Zakona je jasno propisano da se za principala traze
dva uslova: 1. da je upisan u Imenik komore i da izvrSava djelatnost advokata duze od pet
godina, Sto izri¢ito govori o uslovu da principal ima pet godina provedenih u izvrSavanju
djelatnosti advokata, a da taj period nije vezan za vrijeme vr$enja ove djelatnosti, odnosno nije
propisano da ova djelatnost tece od upisa, a niti je propisano da mora biti u kontinuitetu. Zakon
ne poznaje pojmove aktivnog i pasivnog upisa, pa s obzirom da je principal tuzioca u vrijeme
podnosenja zahtjeva za upis tuzioca u Imenik advokatskih pripravnika, bio upisan u Imenik
advokata, te kako je vrsio djelatnost advokata sa praksom u advokaturi duzom od pet godina,
proizlazi zakljucak da su ispunjeni uslovi da se tuzilac upise u Imenik advokatskih pripravnika.
Zbog navedenog, predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i donese meritorna
odluka.

U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da je pobijanom presudom pravilno primjenjena
odredba ¢lana 61. stav 2. Zakona i ¢lana 84. stav 2. Statuta AKRS, onako kako te i odredbe
glase, tj. da je advokat principal upisan u Imenik advokata i da izvrSava djelatnost u periodu
duzem od pet godina. Prema tome da bi zahtjev za upis u Imenik advokatskih pripravnika
mogao biti usvojen, nuzno je da se advokat principal kod kojeg kandidat ima namjenu obavljati
pripravnicku praksu na dan podnoSenja zahtjeva bavi advokaturom i da tu djelatnost izvrSava
u kontinuitetu od pet godina, tj. zadnjih pet godina i jedan dan ili vise ra¢unato od dana
podnoSenja zahtjeva. Ukazuje da takva primjena navedenih odredaba zakona 1 opSteg akta
nikada nije bila sporna, pa predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor
tuzene strane, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka spisa proizilazi da je predmetni postupak pokrenut po zahtjevu tuzioca od
09.04.2013. godine za upis u Imenik pripravnika AKRS, da je uz zahtjev podnio sve propisane
isprave (uvjerenje o diplomiranju na P. fakultetu Univerziteta U.B., ugovor o zasnivanju
radnog odnosa u advokatskoj kancelariji M.l. advokata iz B., rjesenje tuzenog od 24.01.2013.
godine, kojim je istom dozvoljeno obavljanje advokatske djelatnosti, kao dopunske, po¢ev od
dana 01.02.2013. godine).

Naknadno uz tuzbu tuZzilac je dostavio 1 kopiju izvoda iz radne knjiZice ovog advokata,
kao dokaz da je imenovani obavljao advokatsku djelatnost i ranije u periodu 01.03.1990. do
30.11.2003. godine, odnosno kao dokaz da je obavlja u periodu duzem od pet godina, a s
obzirom da je tuzeni zahtjev za upis odbio iz razloga $to advokat- principal ne izvrSava
djelatnost advokata duze od pet godina, jer da je upisan u A.K. i izvrSava djelatnost advokata
od 01.02.2013. godine, pa da nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 61. stav 2. i u vezi sa
Clanom 62. stav 2. tacka 3. Zakona.

Prema odredbi ¢lana 62. stav 2. tacka 3. Zakona pravo na upis u Imenik advokatskih
pripravnika ima lice koje pored ostalih uslova posjeduje i dokaz da ¢e zasnovati radni odnos sa
advokatom koji ispunjava uslove iz ¢lana 61. stav 2. ovog zakona, a to je da advokatski



pripravnik ima advokata - principala koji je upisan u Imenik advokata i izvrSava djelatnost
advokata duze od pet godina.

S obzirom na sadrZaj navedenih odredaba i po ocjeni ovog suda, ¢injenica da li advokat
- principal izvrSava djelatnost advokata u periodu duzem od pet godina, utvrduje se pocev od
dana njegovog upisa u A.k. pa do dana podnoSenja zahtjeva. Iz tog razloga, nije od uticaja na
drugacije zakljucivanje Cinjenica da je advokat - principal tuZioca ranije u periodu od
01.03.1990. do 30.11.2003. godine obavljao djelatnost advokata, jer istu ne obavlja u
kontinuitetu, pa kopija izvoda iz radne knjizice ovog advokata, koju je tuzilac prilozio uz tuzbu
nije dokaz kojim se moglo osporiti navedeno utvrdenje tuzenog.

Dakle, pravilno tuzeni i nizestepeni sud tumace navedene zakonske odredbe, koje su u
sustini jasne i ne dovode u dilemu od kada se utvrduje period obavljanja djelatnosti advokata-
principala, posebno jer se termin ,,upisan i izvrSava‘ odnosi na sadasnje vrijeme (prezent), a ne
na ranije (proslo) vrijeme, pa podrazumijeva postojanje kontinuiteta propisanog vremenskog
perioda za obavljanje djelatnosti. 1z tog razloga je neosnovan navod tuzioca da ih sud pogresno
tumaci i da u istima nedostaje termin ,,u kontinuitetu ili s.“, da bi se mogle tumaciti na opisani
nacin. Takode je bez uticaja prigovor tuzioca na termin ,,aktivan* koji koristi sud u tumacenju
navedenih odredaba, jer pod istim podrazumijeva da advokat-principal obavlja djelatnost u
vrijeme podnoSenja zahtjeva.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1.1 2.
toga zakona, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za poniStenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Ora$c¢anin Smiljana Mrsa

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



