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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 012391 15 Uvp

Banjaluka, 09.02.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija, Smiljane Mrse, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkovi¢a, ¢lanova vijeéa, uz ude$¢e Sanje Orai¢anin, kao
zapisni¢ara, U Upravnom sporu po tuzbi Z.S. iz S., ..., zastupanog po punomoéniku D.S.,
advokatu iz B., Ulica ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj 21.03/952.2-48/12 od
2.07.2013. godine, tuzene Republicke uprave za ... B., u predmetu upisa u zemlji$noj knjizi
zabiljezbe izvrSenja na nepokretnosti radi naplate duga, odluc¢ujuéi 0 zahtjevu zainteresovanog
lica U.b. a.d. B., koje zastupa punomo¢nik Advokatska firma S. a.d. B., Ulica ..., za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 012391 13 U od 21.10.2014.
godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 09.02.2017. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 012391 13 U od
21.10.2014. godine se preinacava tako da se tuzba odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom, uvazenjem tuzbe poniSten je uvodno oznafeni osporeni akt
tuzenog kojim je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Podru¢ne jedinice tuZene u
B. broj 21.11/952.2-1535/12 od 11.06.2012. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem Se
dozvoljava zabiljeZba rjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 1 109314 11 1
od 18.04.2012. godine, na stanu koji se nalazi u B. u Ulici ..., sprat 2, stan broj 8, ukupne
povrsine 67 m? izgradenog na zemljiitu oznaéenom kao k.¢. broj 3207 upisanom u p.l. broj
2807 k.0. B. 7, pravo svojine mldb. L. (Z.) S. iN. (Z.) S. iz B., sa po % dijela.

Uvazenje tuzbe obrazlozeno je s pozivom na odredbu ¢lana 41. stav 2. Zakona o
izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 59/03-57/12, u daljem tekstu: ZIP), jer da je
predmetno rjeSenje o izvrSenju Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 I 109314 11 I od
18.04.2012. godine, Cija se zabiljezba trazi, doneseno na osnovu vjerodostojne isprave, zbog
¢ega se provodenju tog rjesenja nije moglo pristupiti prije njegove pravosnaznosti, odnosno da
se u smislu odredbe ¢lana 68. ZIP nije mogla ni izvrsiti zabiljezba izvrSenja, kao prva radnja u
sprovodenju izvrSenja. Ovo s obzirom da je tuzilac izjavio prigovor na to rjesenje o izvrsenju,
te da je u smislu ¢lana 50. stav 3. tog zakona Osnovni sud u Banjaluci donio zaklju¢ak broj 71
0 1109314 11 1 od 31.08.2012. godine, kojim se odgada izvrSenje pomenutog rjesenja od
18.04.2012. godine, a prijedlog za izvrSenje Se smatra tuzbom, pa da ¢e se izvrSni postupak
nastaviti po pravosnaznosti okonc¢anog parni¢nog postupka, a na prijedlog trazioca izvrSenja,
ukoliko uspije sa tuzbom (kako to i proizilazi iz tog zakljucka). Uz navedeno tu je i ¢injenica



da je predmetni stan upisan kao svojina drugih lica, a ne tuzioca koji je kao izvrSenik oznacen
u tom rjeSenju Osnovnog suda u Banjaluci kojim je dozvoljeno izvrSenje na osnovu
vjerodostojne isprave, to ni iz tog razloga nisu bili ispunjeni uslovi da Se izvrs$i upis zabiljezbe
na predmetnom stanu, odnosno da pomenuto rjeSenje o izvrSenju nije bilo provodivo ni u tom
smislu u Knjizi ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova (Knjiga ulozenih
ugovora), a o ¢emu su prvostepeni organ, a i tuZena bili duzni voditi ratuna u smislu ¢lana 42.
tacka 2. Zakona o zemljisnim knjigama (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 37/03-119/08,
u daljem tekstu: ZZK).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude
zainteresovano lice osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede zakona i propisa u
postupku koja su od uticaja na rjeSenje. Navodi da je pogreSan pravni stav niZestepenog suda
da se predmetno izvrSenje ne moze sprovesti prije pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju, s
obzirom da se u predmetnoj stvari radi o izvrSenju na nekretninama i da su za odluc¢ivanje po
zahtjevu relevantne odredbe ¢lana 68. 1 72. ZIP, koje propisuju da se izvrSenje na nepokretnosti
sprovodi u nekoliko faza, a prvenstveno zabiljezbom izvrSenja u zemljiSnoj knjizi, zatim
utvrdivanjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem trazioca
izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom, Sto bi znaCilo da se izvrSni postupak smatra
sprovedenim kada se nekretnina proda, iako niZestepeni sud pravilno konstatuje da izvrsni sud
po prigovoru izvrSenika u situaciji kada ga usvoji, donosi rjeSenje kojim se prijedlog za
izvrSenje smatra tuzbom, kada se izvrSenje odgada i nastavlja po pravosnaznosti odluke
parni¢nog suda, ali pri tome zanemaruje €injenicu da je u ovoj fazi rjeSenje o izvrSenju veé
doneseno i da u skladu sa ¢lanom 72. ZIP izvr$ni sud ¢im donese rjesenje o izvrSenju odreduje
da se u zemlji$noj knjizi upisSe zabiljezba izvrSenja. Ako bi se za ovu fazu postupka za upis
zabiljezbe Cekala pravosnaznost, onda se namece pitanje svrhe zabiljezbe rjeSenja o izvrSenju,
s obzirom da je njegova jedina svrha da se onemoguc¢i zloupotreba pravnog lijeka, odnosno
prigovora od strane izvrSenika. Nakon izjavljivanja prigovora i njegovog usvajanja nesporno
je da se izvr$ni postupak odlaZe, ali je takode i nesporno da je rjeSenje o izvrSenju na snazi i
dalje dok izvr$ni sud usvajanjem prigovora ne stavlja van snage rjeSenje o izvrsenju, ve¢ samo
odlaze dalji tok postupka. Iz tog razloga ispravno je tuZeni postupio kada je izvrSio zabiljezbu
predmetnog rjeSenja o izvrSenju. Nadalje, stav suda da rjeSenje o izvrSenju nije sprovodivo iz
razloga $to u izvodu iz Knjige ulozenih ugovora je na predmetnoj nekretnini pravo svojine
upisano u korist tre¢ih lica je takode neprihvatljiv, jer da je prijedlog za izvrSenje podnesen
11.02.2011. godine i da je u prilogu dostavljen izvod iz Knjige uloZenih ugovora od
11.01.2011. godine, u kojem je pravo svojine na nepokretnosti upisano u korist izvrSenika,
dakle, na dan pokretanja postupka bio je vlasnik nekretnine, pa primjenjujuci odredbu clana
72. ZIP promjena vlasnika ne sprecava da se taj postupak nastavi protiv novog vlasnika do
visine vrijednosti nepokretnosti, $to takode ukazuje da je odluka tuzenog pravilna. Smatra da
1z navedenog proizlazi da je pobijana presuda nezakonita, pa predlaze da se zahtjev usvoji,
presuda preinaci na nacin da se tuzba odbije kao neosnovana ili da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod razloga datih u obrazlozenju osporenog akta.

Tuzilac nije dostavio odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev tuZzene, pobijanu presudu te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni

glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude
iz sljedecih razloga:



Iz podataka spisa proizlazi da je predmetni postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti
nakon $to je Osnovni sud u Banjaluci dostavio prvostepenom organu rjesenje tog suda broj 71
01109314 11 1 od 18.04.2012. godine radi zabiljeZbe izvrSenja u Knjizi uloZenih ugovora. To
rjeSenje o izvrSenju doneseno je na osnovu prijedloga zainteresovanog lica kao trazioca
izvrSenja, za izvrSenje na osnovu mjenice sa protestom kao vjerodostojne isprave protiv
izvrienika Z.S. (ovdje tuzilac), na na¢in da se imenovani obavezuje da plati traZiocu izvrienja,
iznos 0d 2.026.257,91 KM sa zakonskom zateznom kamatom i troskovima postupka, a da ¢e u
protivnom sud sprovesti postupak izvrSenja na predmetnom stanu koji je vlasnistvo tuzioca sa
1/1 dijela, zabiljezbom izvrSenja u Knjizi ulozenih ugovora, utvrdivanjem vrijednosti
nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem trazioca izvrSenja iz iznosa dobijenog
prodajom, Sto se takode odnosi i na pokretne stvari tuzioca koje se nalaze u predmetnom stanu.
Shodno navedenom, predmetnim prvostepenim rjesenjem od 11.06.2012. godine, dozvoljava
se zabiljezba tog rjeSenja o izvrSenju od 18.04.2012. godine, na naprijed opisanom stanu koji
se nalazi u B. u Ulici ..., sprat 2, stan broj 8, ukupne korisne povrsine 67 m? na k.¢. broj 3207
upisana u p.l. broj 2807 k.o. B. 7, pravo svojine S. (Z.) mldb. L. i S. (Z.) N. iz B., sa po %
dijela. U obrazloZenju je konstatovano da je predmetni stan ranije bio u vlasnistvu izvrSenika,
ali je zakljuceno da su ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 2. stav 4. ZZK da se izvr$i zabiljezba
rjesenja o izvrSenju.

Tuzilac je u zalbi, a potom i u tuzbi istakao da je na rjesenje o izvrSenju izjavio prigovor
kojim to rjeSenje pobija u cjelosti, sa zahtjevom da se prijedlog za izvrSenje smatra tuzbom u
smislu odredbe c¢lana 50. stav 4. ZIP, a takode i da ne postoji moguénost izvrSenja na
predmetnom stanu, jer je isti u vlasniStvu trecih lica, a ne u njegovom, $to da je u suprotnosti
sa odredbom ¢lana 70. ZIP.

Osporenim aktom zalba je odbijena kao neosnovana, jer da je prvostepeni organ
pravilno primjenio zakon, a da na takvu odluku upuéuje utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer je
trazilac izvrSenja u svom prijedlogu za izvrSenje kao predmet izvrSenja naveo stan izvrSenika
Z.S. i pokretne stvari, kao moguénost naplate svojih potrazivanja u sluaju neispunjenja
ugovornih obaveza, §to znaci da je taj vlasnicki list za stan na njegovo ime bio poznat traziocu
izvrSenja, pa da stoga ne stoje Zalbeni navodi da se radi o imovini drugih lica, jer se radi o istoj
nepokretnosti koja je navedena u prijedlogu za izvrSenje, a pravni promet koji je uslijedio
kasnije na predmentom stanu nije od uticaja na upis zabiljezbe izvrSenja.

Medutim po ocjeni ovog suda, iako se radi o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave,
koje se prema odredbi ¢lana 41. stav 2. ZIP, ne moZe sprovesti prije pravosnaznosti rjesenja o
izvrSenju, treba se, kada je u pitanju upis zabiljeZbe izvrSenja, imati u vidu i odredba ¢lana 72.
stav 1. ZIP. Tom odredbom je propisano da ¢e sud ¢im donese rjeSenje o izvrSenju, po sluzbenoj
duZnosti odrediti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe zabiljeZba izvrSenja, a kako je u konkretnom
slucaju sud 1 ucinio. Dakle za upis zabiljezbe izvrSenja dovoljno je samo da sud donese to
rjeSenje i da ga dostavi nadleZnom organu da upis izvrsi, pa proizlazi da se zabiljezba izvrSenja,
vrsi nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju. Prema navedenom iako upis zabiljezbe izvrSenja
predstavlja jednu (prvu) od radnji izvrSenja na nekretninama iz odredbe ¢lana 68. stav 1. ZIP,
proizlazi da uslov za njeno provodenje nije pravosnaznost rjeSenja o izvrsenju, odnosno da se
odredba Clana 41. stav 2. toga zakona u suStini odnosi na ostale radnje koje se vrse radi
namirenja trazioca izvrSenja. U prilog navedenom je i odredba ¢lana 12. stav 5. ZIP, koja
propisuje da prigovor i Zalba ne zaustavljanju tok izvr§nog postupka, ali se namirenje traZioca
izvrSenja odlaze do donoSenja odluke po prigovoru.



Kada je u pitanju postupak po prigovoru na rjesenje o izvr§enju na osnovu vjerodostojne
isprave, u smislu odredbe Clana 50. stav 4. i 5. ZIP, kada izvrSenik protiv tog rjeSenja o
izvrSenju izjavi prigovor, sud odgada izvrSenje, ali do pravosnaznog okoncanja parnicnog
postupka, jer se izvrSni postupak u toj fazi pretvara u parnicni postupak, kako je to ucinjeno i
u konkretnom slucaju (zaklju¢ak Osnovni sud u Banjaluci broj 71 0 | 109314 11 | od
31.08.2012. godine). Kako do odgadanja izvrSenja moze do¢i samo u slucaju kada je izvrsni
postupak zapoceo (kada je neka od radnji provedena), to proizlazi da se nakon donoSenja
zakljucka o odgadanju izvrSenja, odlazu i sve ostale radnje, a i namirenje trazioca izvrSenja do
pravosnaznosti odluke parni¢nog suda, ako trazilac izvrSenja uspije sa tuzbom. U protivhom
slucaju provedene radnje se nakon obustave izvrSnog postupka ukidaju.

Prema navedenom, nema zakonske smetnje da se izvrsi upis zabiljeZbe izvrSenja na
predmetnim nekretninama, jer ¢e se samo na taj nacin posti¢i svrha ovog postupka, odnosno
zastita predmeta izvrSenja, a s obzirom da je upis ¢injenice o postojanju izvrSenja od uticaja na
raspolaganje nekretninama (¢lan 2. stav 4. ZZK). U smislu odredbe ¢lana 72. stav 3. ZIP, na
ovakav zakljucak nije od uticaja €injenica da predmetni stan nije u Knjizi uloZenih ugovora
upisan kao vlasnistvo tuzioca, s obzirom da je do prometovanja istog doslo nakon donosenja
rjeSenja o izvrSenju tj. u toku izvr$nog postupka.

Iz iznijetih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz ¢lana
35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev zainteresovanog lica uvazava na nac¢in odreden u dispozitivu ove
presude na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. toga Zakona, jer nisu ostvareni razlozi iz
¢lana 10. ZUS za ponistenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Ora$¢anin Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



