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Banja Luka, 08.02.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeCu sastavljenom od sudija Stake Gojkovi¢ kao
predsjednika vijeéa, te Smiljane Mrse i Zelimira Bari¢a, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi .M. iz D.Z., Ul. ... (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj 15.03-362-169/12 od 11.9.2013. godine, tuzenog Ministarstva ..., B.,
u predmetu inspekcijskog nadzora, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 002776 13 U od 29.11.2013. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 08.02.2017. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, odbijena je tuzba protiv uvodno ozna¢enog akta tuzenog, kojim
je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Administrativne sluzbe Opstine D.Z. —
Urbanisticko gradevinske inspekcije broj 04/4-362-5/10 od 7.8.2012. godine, kojim je tuZiocu
naloZeno uklanjanje prizemnog objekta dimenzija cca 10,0x8,0 metara, izgradenog na
parcelama oznadenim kao k.¢. br. 2554 i k.&. br. 2555 upisanim u pl. br. 136 k.o. D.Z. uz
upozorenje da ¢e se u suprotnom rjesenje izvrSiti putem prvostepenog organa, na teret tuzioca.
Stavom 2. izreke presude je tuzilac osloboden placanja troSkova postupka u upravnom sporu
(taksa na tuzbu 1 presudu).

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio stavom da je pravilno osporenim aktom odbijena
zalba tuZioca 1 potvrdeno prvostepeno rjeSenje jer da je tuzilac bio upozoren da obustavi
izgradnju spornog objekta dok ne pribavi dozvolu za gradenje, te da se ogluSio o to naredenje,
a ne pokazuje namjeru pribavljanja trazene dozvole §to se potvrduje iz postupka u kojem je
odustao od diobe pred Osnovnim sudom u Modri¢i prema rjeSenju tog suda broj 86 0 V 003298
08 V 0d 29.9.2011. godine, koja je uslov za dobijanje dozvole za gradenje, a pored navedenog
da je tuZiocu ukazano da je u nedostatku dokumenata prostornog uredenja obavezan pribaviti
lokacijske uslove za navedenu gradnju.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona. Smatra da obrazlozenje pobijane
presude ne daje jasne razloge zasto je tuzba neosnovana jer da se ponavljaju razlozi i stavovi
organa uprave a ne iznosi se stav i pravni osnov kojim se sud rukovodio pri donosenju presude.
Istice da mu se nalaze rusenje objekta pozivom na odredbu koja je navedena u rjeSenju a da se
ista obaveza ne odnosi na organe uprave u vezi primjene zakonskih odredaba koje se odnose na



usvajanje planskih dokumenata koji nisu donijeti za Opstinu D.Z., niti je izvrieno usaglasavanje
sa dokumentima Sireg podrucja, tako da je inspekcijski nadzor u skladu sa ¢lanom 107. stav 1.
taCka a), b) i v) Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 55/10),
trebalo izvr$iti prvenstveno u smislu da se naredi nadleznom organu sprovodenje zakona §to je
izostalo, zbog Cega je postupak trebalo prekinuti dok se ne rijeSe imovinski odnosi na
predmetnim nekretninama. Predlozio je da se zahtjev uvazi i presuda preinaci ili ukine.

U odgovoru na zahtjev tuzeni organ je ostao kod razloga sadrzanih u obrazlozenju
osporenog akta na osnovu kojih je odluc¢eno kao u njegovom dispozitivu.

M.M. u svojstvu zainteresovanog lica je u odgovoru na zahtjev istakao da je tuziocu
jasno da se gradnja objekta moze vrSiti na parceli koja je u vlasniStvu investitora sa 1/1 dijela
Sto mu je u nekoliko rjeSenja nadlezni organ sugerisao, a da se tuzilac na te upute oglusio; da
se pored toga od 2008. godine pred Osnovnim sudom u Modrici vodi ostavinska rasprava radi
podjele zaostavstine, ali je tuzilac taj proces prekinuo i nije dozvolio da se izvr$i podjela
imovine iako je zainteresovano lice predlozilo i uplatilo potrebni avans za izlazak vjeStaka
geometra i vjeStaka gradevinske struke; da se iz navedenog vidi da tuzilac nikada nije imao
namjeru postupiti po zakonu kod podjele imovine i obezbjedenja legalne gradnje, niti je
prilikom bespravnog gradenja predmetnog objekta od njega trazio saglasnost. PredloZio je da
se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS ), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je tuziocu i zainteresovanom licu
rjeSenjem broj 04/4-362-5/10 0d 20.12.2011. godine naredeno da obustave izgradnju prizemnog
stambenog objekta dimenzija cca 10,0x8,0 metara u D.Z. na parcelama ozna¢enim kao k.¢. br.
2554 i k.¢ br. 2555 upisanim u pl. br. 136 k.o. D.Z. kao posjednika tuZioca i zainteresovanog
lica sa 'z dijela, te im naredeno da u roku od 60 dana pribave odobrenje za gradnju tog objekta;
da je inspektor urbanisticko gradevinske struke dana 10.4.2012. godine izasao na teren da izvrsi
kontrolu izvrSenja navedenog rjeSenja i zakljuc¢io da su tuzilac i zainteresovano lice dogradili
prizemni stambeni objekat na navedenim parcelama, pa je donio rjeSenje dana 17.4.2012.
godine kojim je naredio tuziocu i zainteresovanom licu da u roku od 60 dana uklone navedeni
dogradeni dio objekta; da je to rjeSenje poniSteno iz razloga Sto je bilo potrebno utvrditi da li je
tuzilac izgradio predmetni objekat pa je u izvrSenju istog, dana 17.7.2012. godine izlaskom na
lice mjesta zapisnicki konstatovao da je tuzilac izgradio prizemni stambeni objekat navedenih
dimenzija i rjeSenjem od 7.8.2012. godine njemu naredeno da ukloni taj objekat.

Na osnovu izlozenog tuZeni organ je u osporenom aktu obrazlozio da je predmetni
postupak pravilno proveden provodenjem dokaza uvidajem na licu mjesta te uzimanjem izjava
od tuzioca 1 zainteresovanog lica u sluzbenim prostorijama prvostepenog organa te da je
utvrdeno da je tuzilac bespravno izgradio prizemni objekat na lokaciji navedenoj u dispozitivu
prvostepenog upravnog akta ¢ije se rusenje nalaze tim aktom; da se tuzilac neosnovano poziva
na C¢injenicu da navedeno podrucje nije obuhvaceno planskim dokumentima, jer da se u
nedostatku istih izdaju lokacijski uslovi na osnovu stru¢nog misljenja ovlastenog pravnog lica.
Tuzeni je i u rjeSenju od 3.7.2012. godine ukazao da je ¢lanom 52. stav 3. Zakona o uredenju
prostora 1 gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 55/10)., odredeno da ako podrucje buduce
izgradnje nije obuhvaceno ni jednim dokumentom prostornog gradenja, da se lokacijski uslovi



sastoje iz stru¢nog miSljenja pravnog lica ovlas¢enog za izradu prostorno — planske
dokumentacije, urbanisticko tehnic¢kih uslova 1 zapisnika o uvidaju sa lica mjesta, §to jasno
pokazuje da je rjeSenje prvostepenog organa donijeto u skladu sa odredbama ¢lana 94. 1 107.
stav 1. tacka d) Zakona o uredenju prostora i gradenju, a na osnovu ovlascenja iz ¢lana 79. stav
1. alineja 1. Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj (,,SIuzbeni glasnik RS* broj 113/05 i
1/09)) i ¢lana 88. Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
74/10).

Iz navedenog proizlazi da je pravilno tuzba u ovom upravnom sporu odbijena, jer tuzilac
ne osporava ¢injenice utvrdene u upravnom postupku, a to je da je objekat izgradio bez dozvole
nadleznog organa te da nije podnio zahtjev za izdavanje lokacijskih uslova za izgradeni objekat.
Saglasno navedenom njegovi navodi da je bilo potrebno naloziti organu uprave da donese
odgovarajuc¢e planske dokumente nisu osnovani jer je tuzilac upoznat da je u nedostatku
planskih dokumenata potrebno zatraziti izdavanje lokacijskih uslova. Predmetni postupak je
bio prekinut zaklju¢kom prvostepenog organa broj 04/4-362-5/10 od 22.03.2011. godine radi
rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa izmedu tuzioca i zainteresovanog lica ali je rjeSenjem
Osnovnog suda u Modri¢i broj 86 0 V 003298 08 V od 29.09.2011.godine utvrdeno da je tuZilac
povukao prijedlog za podjelu imovine, zbog ¢ega je postupak inspekcijskog organa nastavljen,
pa je bez uticaja na pravilnost osporenog akta navod tuzioca da je postupak trebalo ponovo
prekinuti. Otuda su razlozi odbijanja tuzbe u ovom upravnom sporu u saglasnosti sa naprijed
navedenim odredbama ¢lana 94. i 107. stav 1. tacka d) Zakona o uredenju prostora i gradenju
te ¢lana 79. stav 1. alineja 1. Zakona o inspekcijama u Republici Srpskoj Zakona o inspekcijama
u Republici Srpskoj.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 10. ZUS
za poniStenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
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Tacnost otpravka ovjerava
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