BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 012209 15 Uvp

Banjaluka, 09.02.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija, Smiljane Mrse, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vije¢a, uz uée$ée Sanje Orascanin, kao
zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi B. d.d. proizvodnja i promet obuce, gumarskih i ostalih
proizvoda, Ulica ..., V., RH, kao pravni sljednik B. J. kombinata gume i obuce iz B., zastupan
po punomoc¢niku Z.G., advokatu iz T., Ulica ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv tuzene
Republicke uprave za ... B., radi poniStenja rjeSenja broj 21.05/714-245/12 od 08.05.2013.
godine, u predmetu upisa zabiljezbe spora u zemljisne knjige, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 012209 13 U od
30.01.2015. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 09.02.2017. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba izjavljena protiv osporenog
akta bliZze oznacenog u uvodnom dijelu ove presude, a kojim je usvojena zalba MG M. d.o.0.
M.G. (zainteresovano lice), rjesenje PJ B.L., broj 21.11/714.1-2232/12 od 30.05.2012. godine
ponisteno | predmet vracen na ponovni postupak i odlucivanje. Tim rjeSenjem dozvoljen je upis
zabiljezbe, u kolonu upisa ,,B“ lista u z.k.ul. broj 11249 k.o. B., da su vodeni parni¢ni postupci
protiv tuzenog B. a.d. B., kao prethodnog vlasnika sada upisanog sa 61/100 dijela MG M. d.o.0.
M.G., koji su prekinuti primjenom Zakona o sprovodenju Aneksa ,,G“ Sporazuma i pitanjima
sukcesije na teritoriji RS (Zakon o sprovodenju Ancksa ,,G*), a sve na osnovu zahtjeva B.
d.o.o. V., broj D-41/2012 od 16.04.2012. godine i Uvjerenja Okruznog privrednog suda
Banjaluka broj 057-0-SU-11-12-001469 od 28.05.2012. godine.

U obrazloZenju pobijane presude niZestepeni sud navodi da je za upis zabiljezbe
postojanja spora potrebno utvrditi da li se za nekretnine koje su predmet zahtjeva vodi spor kod
nadleznog suda, da su na predmetnim nekretninama u zk. ul. broj 11249 k.o. B. upisani kao
suvlasnici sa 39/100 dijela M. a.d. i MG. M. d.o.0. M.G. sa 61/100 dijela, da je na osnovu
prvostepenog rjeSenja na istima upisana zabiljezba vodenja spora u kojoj je navedeno da su
vodeni parni¢ni postupci protiv tuzenog B. a.d. B. prednika sada upisanog MG. M., a koji
postupci da su prekinuti primjenom Zakona o sprovodenju Aneksa ,,G*, $to da je utvrdeno na
osnovu uvjerenja Okruznog privrednog suda u Banjaluci od 28.05.2012. godine, u kojem se
navodi da su kod tog okruznog suda vodeni parni¢ni postupci protiv tuzene B. a.d. B., pod
poslovnim brojevima 57 0 Ps 000117 06 Ps, 57 0 Ps 002089 01 Ps i 57 0 Ps 01053407 Ps, radi



utvrdenja, $to ne upucuje na to ko je pokrenuo te sporove, odnosno ko je druga stranka u
sporovima koji se vodio protiv pravnog prednika zainteresovanog lica, te kakav je pravni
interes tuzioca za trazenje zabiljezbe spora, da iz zahtjeva tuzioca, a ni iz uvjerenja Okruznog
privrednog suda u Banjaluci od 28.05.2012. godine, koje je izdato na osnovu zahtjeva B. a.d.
B.L., se nije moglo utvrditi da li su nekretnine, na kojima je od strane tuzioca trazena i aktom
prvostepenog organa, dozvoljena zabiljezba, upravo nekretnine koje su bile predmet navedenih
sporova. Takode, da uz zahtjev nije dostavljena tuzba, to se tvrdnja tuzioca nije ni na ovaj nacin
mogla provijeriti. Zbog navedenog pravilno je osporenim aktom uvazena zalba zainteresovanog
lica, ponis$teno prvostepeno rjeSenje i nalozeno prvostepenom organu da u ponovnom
prvostepenom postupku upotpuni ¢injeni¢no stanje u smislu odredbe ¢lana 123. stav 3. i u vezi
sa ¢lanom 8. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02 - 50/10,
u daljem tekstu: ZOUP).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac
osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede zakona i povrede pravila postupka koja su
od uticaja na rjeSenje. Navodi da se razlozi suda ne mogu prihvatiti, S obzirom da je postupanje
prvostepenog organa pravilno i zasnovano na zakonu, zbog ¢ega ne stoji navod tuzenog, a ni
suda da bi u konkretnom slucaju trebala uz zahtjev za uknjizbu biti dostavljena tuzba kojom
pobija upisana prava i njihove titulare u zemljiSno-knjiznom ulosku, a §to bi znacilo da tom
tuzbom trebaju biti obuhvadena lica koja su nosioci prava svojine na predmetnim
nekretninama, a sve s obzirom da iz uvjerenja Okruznog privrednog suda u Banjaluci se
zakljucuje da se jos uvijek ,,vode sporovi®, a ne kako se Zele prikazati kako su se sporovi vodili,
zbog toga §to su stupanjem na snagu Zakona o sprovodenju Aneksa ,,G* u svim fazama
prekidani postupci, iako je Ustavni sud BiH zakljucio da taj zakon nije saglasan sa odredbama
Ustava BiH. Ukazuje da je na predmetnim nekretninama nezakonito bio upisan B. a.d. B. i koji
je predstavljaju¢i se kao njegov pravni sljednik nezakonito izvr$io prodaju predmetnih
nekretnina zainteresovanom licu, koji je takode bio upoznat sa ovim ¢injenicama, jer je jedno
vrijeme bio 1 vecinski vlasnik B.. Dakle, izveden je pogreSan zaklju€ak o odlu¢noj €injenici, a
ne moze se prihvatiti iz razloga Sto je njegov zahtjev o zabiljeZbi spora osnovan, a
zainteresovano lice nesavjestan kupac, s obzirom da je spor protiv B. pokrenut jos 2001. godine
i od tada od strane Osnovnog suda, a i sada Okruznog privrednog suda u Banjaluci nije preuzeta
niti jedna radnja. Pored navedenih propusta i nedostataka koje je u€inio tuZeni organ, moze se
uociti da osporeni akt ima nedostataka zbog kojih se uopste ne moze ispitati, $to sud nije uzeo
u obzir, narocito kada se ima u vidu da je osporena uknjizba u navedenom uloSku pravnog
prednika B. a.d. od strane tuzioca pokretanjem navedenog spora pred Osnovnim sudom, a sada
pred Okruznim privrednim sudom u Banjaluci 2001. godine. S obzirom na navedeno, predlaze
da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ,,ponisti* i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda datih u obrazloZenju osporenog akta.

Zainteresovano lice u ovoj upravnoj stvari nije dalo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev tuzene, pobijanu presudu te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude
iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je predmetni upravni postupak pokrenut po zahtjevu

tuzioca od 19.04.2012. godine ¢iji sadrzaj upucuje na zakljuCak da se zahtjevom trazi
zabiljezba spora, u cilju obavjestenja zainteresovanih kupaca, kako je to zakljucio i prvostepeni



organ. Ovo s obzirom da je u istom navedeno da je tuzilac dosao do saznanja da je B. a.d. B.
objavio oglas o prodaji nekretnina koje su u njegovom vlasnistvu, a odnose se na poslovni
prostor u B., povrsine 874,72 m? na k.¢. broj 3729, upisana u pl. broj 3997/3 k.o. B. i poslovni
prostor povrsine od 77,57 m?, na k.&. br. 189/1 upisana u p.1. broj 1226 k.o0. B. 4, zbog ¢ega u
smislu ¢lana 2. stav 1. b) Aneksa G predlaze da se eventualno zainteresovanim kupcima predoci
Cinjenica da su pokrenuti sudski i drugi postupci radi povrata ovih poslovnih prostora koji su
do izbijanja rata u biv§oj SFRJ bili u posjedu i vlasnistvu su privrednog drustva B. d.0.0. V., a
sada da su nezakonito u posjedu B. a.d. B. Zbog navedenog nije od uticaja na rjeSenje prigovor
zainteresovanog lica da se ne radi o zahtjevu za zabiljeZbu spora.

Prvostepeni organ je postupajuci po zahtjevu pribavio uvjerenje Okruznog privrednog
suda Banjaluka od 28.05.2012. godine kojim je potvrdeno da su kod tog suda vodeni parnicni
postupci protiv tuzene B. a.d. Banjaluka pod poslovnim brojem 57 0 Ps 000117 06 Ps, 57 0 Ps
002089 01 Ps 157 0 Ps 010534 07 Ps radi utvrdenja. Predmetnim prvostepenim rjeSenjem na
osnovu pomenutog zahtjeva i uvjerenja, kako se u rjeSenju navodi, dozvoljen je upis zabiljezbe
u kolonu “B” lista z.k. ul. broj 11249 k.o. B., da su vodeni parni¢ni postupci protiv tuZzene B.
a.d. Banjaluka kao prethodnika sada upisanog sa 61/100 dijela MG M. d.o. M.G. koji su
prekinuti primjenom Zakona o sprovodenju Aneksa “G”.

U postupku po Zalbi zainteresovanog lica tuZeni suprotno prvostepenom organu smatra
da u konkretnom sluc¢aju ¢injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, s obzirom da je
prvostepeni organ u smislu odredbe ¢lana 42. 1 u vezi sa ¢lanom 40. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 67/03-119/08, u daljem tekstu: Zakon) trebao zatraziti
od podnosioca zahtjeva da uz zahtjev dostavi valjanu dokumentaciju na osnovu koje bi se
izvrSila zabiljezba, odnosno da dostavi tuzbu kojom pobija upisana prava i njihove titulare u
zemljiSno-knjiznom uloSku, $to bi u konkretnom slucaju znacilo da tuzbom moraju biti
obuhvacena lica koja su trenutni nosioci prava svojine na predmetnim nekretninama. Takode
da u smislu odredbe ¢lana 2. Zakona zabiljezbu spora moze traziti samo onaj ¢ije je pravo
povrijedeno uknjiZzenjem prava nekog drugog lica, dakle, mora biti zemljisno-knjizno pravo i
tuzbom se mora traZziti brisanje uknjiZbe, jer je sama svrha zabiljeZbe da se treca lica obavijeste
o tome da je odredena uknjizba osporena. Zbog navedenog, Zalba je uvazena, prvostepeno
rjeSenje poniSteno u smislu odredbe ¢lana 227. stav 2. ZOUP.

Tuzilac u tuzbi, a 1 u predmetnom zahtjevu osporava ove navode tuZzenog smatrajuci da
je navedeno uvjerenje dokaz da se na predmetnim nekretninama vode upravni sporovi, koji da
su u meduvremenu prekinuti zbog Zakona o sprovodenju Aneksa ,,G* i od kada nije preduzeta
niti jedna radnja.

I po ocjeni ovog suda pravilno tuzeni u osporenom aktu navodi da je prvostepeni organ
trebao u smislu odredbe ¢lana 40. Zakona da pozove tuzioca i da mu ostavi rok za otklanjanje
nedostataka, a s obzirom da tuzilac uz zahtjev nije prilozio dokaze kojima se potvrduje
osnovanost navoda i ispunjenost uslova za upis zabiljezbe. Takode pravilno zakljucuje da u
postupku koji je prethodio donoSenju prvostepenog rjeSenja ¢injeni¢no stanje nije potpuno, a
ni pravilno raspravljeno, jer iz naprijed navedenog uvjerenja Okruznog privrednog suda u
Banjaluci od 28.05.2012. godine, ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi da li su ispunjeni uslovi za
usvajanje zahtjeva tuzioca da se na predmetnim nekretninama dozvoli zabiljezba postojanja
spora. Naime iz tog uvjerenja proizlazi da su kod tog suda vodeni parni¢ni postupci protiv
tuzene B. a.d. B. pod poslovnim brojem 57 0 Ps 000117 06 Ps, 57 0 Ps 002089 01 Ps i 57 0 Ps
010534 07 Ps, radi utvrdenja. U uvjerenju se sud jos poziva na odredbu ¢lana 378. stav 1. tacka
6. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03-61/13, u daljem tekstu:



ZPP), koja propisuje mogucnost prekida postupka ako je to nekim drugim zakonom odredeno,
a poziva se i na Zakon o sprovodenju Aneksa ,,G* koji je stupio na snagu 31.07.2010. godine,
te se dalje citira odredba ¢lana 4. tog zakona, koja takode reguliSe prekid sudskih i drugih
postupaka koji za predmet imaju rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa, imovine pravnih lica
sa sjediStem na teritoriji nekih od drzava koje su nastale raspadom SFRJ, a koja se nalaze na
teritoriji Republike Srpske, a koje se prekidaju u svim fazama postupka.

Dakle, navedenim uvjerenjem je potvrdeno da su kod Okruznog privrednog suda
Banjaluka vodeni parni¢ni postupci protiv tuzene B. a.d. B., Sto za zabiljezbu spora nije
dovoljno, jer se mora dokazati postojanje parnice izmedu stranaka koji su ucesnici ovog
postupka, konkretno, izmedu tuzioca i nekog od upisanih lica ili njihovih pravnih prednika, da
bi se zabiljezba mogla izvrsiti. Nije potvrdeno ni da je donesen zakljucak o prekidu postupka,
jer se u istom samo citiraju zakonske odredbe kojima je odreden prekid postupka. Iz tog razloga
to uvjerenje nije moglo posluziti kao dokaz u ovom postupku. Takode je potrebno dokazati da
su predmet spora nekretnine koje su navedene u zahtjevu, §to se moze utvrditi iz tuzbe koja u
konkretnom slu¢aju nije prilozena, a niti je pribavljena, pa proizlazi da je je pogresan zakljucak
prvostepenog organa da su ispunjeni uslovi da se na predmetnom zemljistu izvrs$i uknjizba
zabiljeZzbe spora.

Zbog navedenih nedostataka od kojih zavisi odluka o zahtjevu tuzioca, ostali navodi
tuzioca, koji se odnose na vlasnistvo predmetnih nekretnina, su bez uticaja na odluku i ne mogu
se sa uspjehom isticati u ovom ve¢ eventualno u parni¢cnom postupku ukoliko se isti vodi ili ¢e
se voditi kod nadleznog suda.

U obrazlozenju pobijane presude niZestepeni sud je pravilno ukazao na nedostatke
prvostepenog postupka i o tome dao valjane razloge koje prihvata i ovaj sud, pa kod takvog
stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti predviden u odredbama clana 35. stav 2. ZUS, zbog cega se zahtjev tuZioca
odbija na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sanja Oras¢anin Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



