BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE U BANJALUCI
Broj: 87 0 P 008734 16 Rev

Dana, 26.10.2016. godine

Vrhovni sud Republike srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovié¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja: D.T., kéer N., L.T.,sin . i M.T., sin I, svi iz M. ..., RS, sve zastupa punomo¢nik M. D.,
advokat iz T., protiv tuzenih: N.T., kéer V., M.T.1, sin F. i L.T. kcer F., svi iz B.V., opstina T., koje
zastupaju punomoc¢nici Z.G. i N.K., advokati iz T., radi utvrdenja prava svojine, vrijednost
predmeta spora: 100.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv presude Okruznog suda u
Doboju broj: 87 0 P 008734 16 Gz od 13.06.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 26.10.2016.
godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.968,75 KM.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Tesli¢u, broj 87 0 P 008734 11 P od 30.11.2015. godine,
utvrdeno je da su tuzitelji suvlasnici, sa po 1/6 dijela, na nekretninama oznacenim kao k.¢. br.
801/13 B., stambeni objekat 11,15 m x 10,75 + 8,20 m x 2,20 m, izgraden na parcelama 801/13,
801/15, njiva stambeni objekat povrsine 660 m?ik.¢. br. 801/15 B., stambeni objekat 11,15 x 10,75
+ 8,20 x 2,20, izgraden na parcelama 801/13 1 801/15, njiva stambeni objekat povrSine 340 m?
upisane u z.k. ul. br. 69 k.0. V. na tuZenim sa po 1/3 dijela, te da su tuZzeni duzni ovu ¢injenicu
priznati, trpiti 1 dozvoliti da se na osnovu ove presude tuzitelji zajedno sa tuzenima uknjize kao
suvlasnici sa po 1/6 dijela i u zemljisnim knjigama koje se vode kod Republicke uprave ... PJ T.
Stavom drugim iste presude obavezani su tuZeni da tuZziteljima vrate, odnosno predaju u posjed
napred navedene nekretnine iz prethodnog stava a koji posjed im je nezakonito oduzet, odnosno
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 801/13, B., stambeni objekat 11,15 m x 10,75 + 8,20 m x 2,20 m,
izgraden na parcelama 801/13, 801/15, njiva stambeni objekat povr§ine 660 m? 1 k.¢. br. 801/15 B.,
stambeni objekat 11,15 mx 10,75 + 8,20 m x 2,20 m, izgraden na parcelama 801/13 i 801/15, njiva
stambeni objekat, povrsine 340 m?, upisane u z.k. ul. br. 69 k.0. V. na ime tuzenih sa po 1/3 dijela,
a koje nekretnine se po novom premjeru odnose na nekretnine oznacene kao k.¢. br. 1162 B.,
stambena zgrada, povrSine 134 m? upisana u listu nepokretnosti 962/0 k.0.B. V. kao suposjed
tuzitelja i tuzenih sa po 1/6 dijela, a posebno da tuziteljima predaju u posjed jedan trosoban stan
(iskazna jedinica Pr-1) upisan u podulosku br. 2. lista nepokretnosti 962/0 k.0.B. V. kao suposjed
tuzitelja sa po 1/3 dijela.



Obavezani su tuzeni da tuziteljima naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 13.923,70
KM.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 87 0 P 008734 16 Gz od 13.06.2016. godine,
zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaci tako da se odbije
tuzbeni zahtjev u cjelini 1 obavezu tuzitelji da im naknade troSkove parni¢nog postupka.

U odgovoru, tuzitelji predlazu da se revizija odbije kao neosnovana i tuzeni obavezu da im
naknade troskove sastava odgovora na reviziju, uz navodenje (i prilaganje dokaza u tom pravcu)
da su tuzeni ve¢ izvrSili ¢inidbu naloZenu pobijanom presudom, tako §to su punomo¢niku tuzitelja
predali kljuceve prizemlja predmetne kuce, dana 23.7.2016. godine.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da su suvlasnici sa po 1/6
dijela na nekretninama blize oznacenim 1 opisanim u izreci prvostepene presude, slijedom ¢ega da
se obavezu tuzeni da priznaju i trpe da se ovo njihovo pravo upise i u zemljisne knjige (buduéi da
je ve¢ upisano u list nepokretnosti) i da im predaju u posjed te nekretnine, a u prvom redu jedan
trosoban stan koji se nalazi u prizemlju predmetne kuce.

U postupku koji je prethodio donosenju nizestepenih presuda utvrdeno je da su parni¢ne
stranke bliski rodaci — pravni sljednici (supruge i djeca) I.T. (prednik tuzitelja) i F.T. (prednik
tuzenih), koji su bili rodena braéa, sinovi M.T.2
I. i F. su zajedno gradili predmetnu kucu, u vrijeme kada su radili, najprije jedno vrijeme u Nj., a
zatim u S., na zemljistu koje im je darovao otac M. Izgradnjom je rukovodio i istu nadgledao njihov
brat M.1 koji je zivio tu u neposrednoj blizini, a oni su mu slali novac. Kuca je gradena u periodu
od 1971. do 1978 godine, prije nego Sto su tuziteljica D. (I. supruga) i tuzena N. (F. supruga),
udajom stupile u ovu porodicu i prije nego $to su rodeni ostali tuZitelji i tuZeni, djeca I. i F. Prvi je
u kucu (stan u prizemlju) uselio I. koji se prvi oZenio, a zatim i F., koji je sa suprugom uselio u stan
naspratu. I. i F. su do svoje smrti (I. poginuo 15.8.1982. godine, a F. umro u januaru 1991. godine)
radili u S., u istom preduzecéu koje se bavilo medunarodnom $pedicijom. I. porodica je Zivjelau S.,
prizemlje predmetne kuce su koristili prilikom dolaska na ove prostore. Porodica F. (supruga i
djeca) je zivjela u predmetnoj kuéi, u stanu na spratu, a F. je u S. boravio u porodi¢nom
domacinstvu brata I. Nakon I. pogibije, kada je od preduzeca dobila stan u M, tuziteljica D. je stvari
iz prizemlja predmetne kuce preselila u taj stan. Prizemlje je nakon toga neko vrijeme izdavano u
zakup podstanarima. Izvjesno vrijeme, zbog ratnih deSavanja, tuzitelji nisu dolazili u predmetnu
kucu, a kad su nakon rata dosli, nisu mogli uéi u stan u prizemlju jer su tuzeni promjenili bravu, a
kada su saznali da su tuzeni u zemljiSnoj knjizi izvrsili upis prava vlasniStva, odnosno suvlasnistva
na predmetnoj kuci samo na svoje ime, ustali su tuzbom kojm su pokrenuli ovaj spor. Ovakvo
¢injeni¢no stanje je utemeljeno na iskazima tuzitelja i brojnih svjedoka (N.M.-komSinica, 1.T.1-
brat I. i Franje, M.K.-I. i Franjina s, T.T.-l. i F. brat, A.T.-dalji rodak parni¢nih stranaka i osoba
koja je radila na izgradnji predmetne kuce, R.V.-komsinica, J. i A.R.-dalje rodice stranaka, B.G.-
tuzena N. joj druga rodica, a tuziteljica D. kuma, N.H.-T.-k¢erka M., sestra od strica . i F.).



Nije sporno da su predmetne nekretnine - sporna kuéa, izgradena na parcelama, po starom
premjeru, oznac¢enim kao k.¢. br. 801/13 i k.¢. br. 801/15 i da su te parcele upisane u zk. ul. br. 69
k.0. SP V. kao suvlasnistvo tuzenih sa 1/3 dijela, te da je takav upis zasnovan na rjeSenju o
odobravanju legalizacije bespravno izgradenog objekta broj: 02-361-80/05 od 18.8.2005. godine i
ispravke tog rjesenja od 11.10.2005. godine izdatih od strane Odjeljenja za ... Opstine T. i na
osnovu rjeSenja Republicke uprave za ... (u daljem tekstu: RUGIP), Podru¢ne jedinice T. broj: 46-
478-195 od 25.10.2005. godine. Ove parcele po novom premjeru, odgovaraju parcelama
ozna¢enim kao k.¢. br. 1160 upisana u list nepokretnosti br. 961/0 k.0. B.V. na tuzene sa po 1/3
dijela; k.¢. br. 1161 upisana u list nepokretnosti br. 976/0 k.0.B. V. na tuzitelje sa po 1/3 dijela i
k.C. br. 1162 (parcela na kojoj se nalazi sporna kuca) upisana u list nepokretnosti br. 962/0 k.o0.B.
V. na sve stranke (tuzitelje i tuzene) sa po 1/6 dijela, sa formiranim podulo$cima — broj: 1 sa
navedenim pravom koriStenja sa 1/1 na zajedni¢kim dijelovima zgrade; broj: 2 sa evidentiranim
trosobnim stanom u prizemlju zgrade, upisanim na tuzitelje sa po 1/3 dijela i podulozak broj: 3 sa
evidentiranim trosobnim stanom na prvom spratu zgrade, upisanim na tuzene sa po 1/3 dijela. Ovaj
upis i evidencija, po novom premjeru, zasnovan je na rjeSenju RUGIP B.L., Komisija za ... za
opstinu T. k.o. B.V. broj: 04-001-951-1182/91 od 09.08.2005. godine, koje je doneseno na osnovu
zapisnika broj: 04-001-951-1182/92 sacinjenog na usmenoj raspravi odrzanoj dana 21.5.1992.
godine u postupku izlaganja na javni uvid podataka (aviosnimanje podataka izvrseno 1984. godine)
o nekretninama i utvrdl.ja prava na nekretninama upisanim u popisni list za zemljiste i popisni list
za zgrade k.o. B.V., kojoj raspravi su prisustvovali M.T. (brat I. i F.) kao punomo¢nik tuzitelja,
tuzena N. U svoje ime i kao zastupnik ostalih tuzenih, svoje maloljetne djece i M.T.2 (otac pokojnih
I. i F., odnosno svekar i djed parni¢nih stranaka), te saglasno izjavili da nemaju primjedbi na
izlozene podatke o nekretninama iz popisnog lista 1182 uz konstataciju na zapisnik, da su objekat
gradili T. F. i 1. 1971. godine, da njihove porodice zive u tom objektu “tako §to je prizemlje dopalo
sada zakonskim nasljednicima iza smrti T. I., koji je umro 1982. godine, a prvi sprat sa potrkovljem
pripao je zakonskim nasljednicima iza smrti T.F., koji je umro 1991. godine” a da je objekat
sagraden na zemlji svekra odnosno djeda M.T.2

Naprijed opisano stanje upisa u zk. ul. br. 69 k.o. SP V. i u list nepokretnosti br. 1160, 116111162,
sve k.0. B.V., konstatovao je i vjeStak geodetske struke, D.T. u svom nalazu i misljenju.

Na osnovu nalaza i mi§ljenja vjesStaka gradevinske struke N.C., utvrdeno je, izmedu ostalog, da se
u predmetnom stambenom objektu nalaze dva stana, jedan u prizemlju, drugi na spratu, da je graden
70-1h godina proslog vijeka kada je sagraden i predulaz iz kojeg se posebno ulazi u svaki stan, a da
je naknadno, zbog proki$njavanja, samo natkrivena ravna ploc¢a koja se nalazi nad tim predulazom,
da se u hodnicima oba stana nalaze posebna elektri¢na brojila sa uklopnim satom.

Nalazec¢i da su tuzitelji dokazali da su predmetni stambeni objekat zajedno gradili braca |.
i F. (pravni prednici parni¢nih stranaka), radi rjeSavanja stambenog pitanja svojih porodica,
slijedom Cega da su stekli (a onda i parni¢ne stranke kao njihovi univerzalni sukcesori) susvojinu
na istom u jednakim dijelovima, a da se cijeli stambeni objekat nalazi u posjedu tuzenih i u
zemljiS$noj knjizi je upisan kao susvojina samo tuzenih — niZestepeni sudovi su udovoljili tuzbenom
zahtjevu uz pravilan zakljucak da se U u razrjeSenju ove pravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 344
stav 2. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*; br. 124/08, 58/09, 95/11 i 60/15) imaju
primjeniti odredbe Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80
1 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 38/93, u daljem tekstu: ZOSPO).

Pobijane odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite. ObrazloZene su prihvatljivim,
jasnim 1 logi¢nim razlozima, koji nisu dovedeni u sumnju navodima revizije.



Kako je naprijed izlozeno, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdeno je da su pravni prednici
parni¢nih stranaka (braca, I. i F.) zajedni¢kim radom i ulaganjima, uz pomo¢ brata M.1 koji je
rukovodio radovima i nadzirao ih, izgradili sporni stambeni objekat, na zemljistu koje im je
poklonio otac M., a koje je u vrijeme izgradnje bilo upisano kao drustvena svojina sa pravom
koristenja.

Zajednicko gradenje uz zajednicko ulaganje sredstava i rada, pretpostavlja, ako je rije¢ o
porodi¢nim odnosima (kao u ovom slucaju) i namjeru da rezultat bude zajednicki, ako nesto drugo
nije ugovoreno.

U konkretnom sluéaju, ne samo da nesto drugo nije ugovoreno, nego je iskazima brojnih

saslusanih svjedoka, nedvojbeno utvrdeno da je predmetni stambeni objekat od pocetka graden radi
rjeSavanja stambenog pitanja I. i F. i njihovih porodica, da su izgradene dvije potpuno odvojene
stambene cjeline sa zasebnim ulazima (stan u prizemlju i isti takav na spratu), sa krajnjom
namjerom da l. i njegovoj porodici pripadne prizemlje, a F. i njegovoj porodici stan na spratu,
odnosno da (s obzirom da je povrsina prizemlja i sprata ista, osim natkrivene terase iznad predulaza
koja je, po prirodi stvari, pripala stanu na spratu) svako od njih dobije u svojinu po %2 dijela spornog
stambenog objekta. Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, takav dogovor je i fakticki realizovan.
Kuc¢a je izgradena, bra¢a su se ozenila i svako sa svojom porodicom uselio u svoj dio
novosagradene kuce — I. u prizemlje, a F. u stan na spratu.
Tvrdnja tuZenih, da je kuéu gradio samo F. i da ju je samo on Koristio, a poslije njegove smrti
¢lanovi njegove porodice (tuzeni), te da je I. sa svojom porodicom boravio u prizemlju predmetne
kuce samo jednom (1981. godine) i samo 20 dana i to uz suglasnost F. koji mu je dopustio da za
potrebe stanovanja okreci prizemlje 1 uredi kupatilo, opravdano je ocjenjena nedokazanom, jer je
u potpunoj suprotnosti sa iskazima brojnih saslusanih svjedoka (koji su - ili bliski srodnici
parni¢nih stranaka ili komsSije - pa im ¢injenice o kojima su svjedocCili, u vezi sa zajednickom
izgradnjom predmetne kuce 1 koriStenjem iste, nisu mogle ostati nepoznate), ¢iju uvjerljivost 1 po
ocjeni ovoga suda, nisu umanjili iskazi svjedoka, P.D. (brat tuzene N.), B. i Z.S. (zet i sestra tuzene
N.), koji su podrzali ovakvu tvrdnju. Takode, Cinjenica da je tuZiteljica D., nakon $to je dobila od
preduzeca stan u M., odvezla stvari iz prizemlja spornog stambenog objekta (koju tuZeni nisu
sporili), negira tvrdnju tuzenih da I. porodica nije nikada koristila stan u prizemlju (osim onih 20
dana 1981. godine).

Proizlazi iz izloZenog da su pravni prednici parni¢nih stranaka pravo svojine sa po %2 dijela
na spornom stambenom objektu, odnosno svako od njih na po jednom stanu, te slijedom toga i
zemljistu na kojem su izgradeni i koje sluzi njihovoj redovnoj upotrebi, stekli sporazumnom
zajednickom izgradnjom i pod uslovom da je to zemljiSte pri pocetku gradnje bilo upisano samo
kao F. posjed (a ne i I.), na osnovu odredbe ¢lana 21. u vezi sa ¢lanom 20. ZOSPO, zbog ¢ega se
tuzbeni zahtjev tuzitelja i u dijelu kojim traze predaju u posjed, ¢ini osnovanim temeljem odredbe
Clana 37. istog zakona.

Neosnovan je revizioni prigovor tuzenih (u kojem se iscrpljuje dobar dio sadrzaja predmetne
revizije) da su niZestepene presude zasnovane na dokazima koji nisu izvedeni.
Odredbom c¢lana 374. stav 2. Zakona 0 parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
broj: 58/03, 85/03, 63/07,49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) jeste propisano da zapisnik o
radnjama preduzetim na rocistu treba da sadrzi bitne podatke o sadrzini preduzete radnje i u taj
zapisnik ¢e se unijeti, izmedu ostalog, dokazi koje su ponudile stranke i1 dokazi koji su izvedeni.
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Tacno je da prvostepeni sud nije tako postupio i raspravni zapisnici sa ro€ista za glavnu raspravu
nisu tako sacinjeni, Sto predstavlja povredu naprijed navedene odredbe parni¢nog postupka.
Medutim, ta povreda nema karakter povrde iz ¢lana 209. ZPP, koja bi uticala na ispravnost i
zakonitost presude i to ne znaci da dokazi nisu izvedeni. Naime, kod Cinjenice da su obe strane, a
narocito tuZeni, u zavr$Snom izlaganju, komentarisali materijalne dokaze koje nizestepeni sudovi
navode u obrazloZenjima svojih odluka, StaviSe, tuzeni na sadrzaju tih materijalnih dokaza temelje
navode zalbe, pa i revizije, nikako se ne moze reci da ti dokazi nisu izvedeni, da su ostali nepoznati
tuzenima i da nisu imali priliku i moguénost da se o njima izjasne.

Uostalom, ve¢ina materijalnih dokaza (izvodi iz javnih evidencija o knjizenju spornih nekretnina
u zemljisnoj knjizi i katastru 1 rjeSenja na osnovu kojih su ta knjizenja izvrSena), sadrzana su u
nalazu vjestaka geodetske struke, koji je (nema sumnje) dostavljen parni¢nim strankama i na koji
se punomoc¢nik tuzenih detaljno ocitovao, kao i tuzena N.T., kada je objasnjavala kako 1 pod kojim
uslovima je prisustvovala usmenoj raspravi odrzanoj dana 21.5.1992. godine povodom izlaganja
podataka o nekretninama i utvrdivanja prava na nekretninama za Opstinu T. k.0. B.V., kojom
prilikom je sacinjen zapisnik, a na osnovu njega i naprijed navedeno rjeSenje broj: 04-001-951-
1182/91 od 09.08.2005. godine, na osnovu kojeg je izvrSen upis tuzenih na spornim nekretninama
u odgovarajué¢im, naprijed navedenim, javnim evidencijama. Pored toga, tuzena N.T., saslusana
kao parni¢na stranka na rociStu odrzanom 09.9.2015. godine, je rekla 2004. godine sam u E.
odjavila sa brojila D.T. (tuziteljicu) $to dokazuje da je do tada ova tuziteljica bila prijavljena kao
potrosac elektri¢ne energije u prizemlju sporne kuce, pa je prema tome, ova ¢injenica dokazana i
bez izvodenja dokaza Citanjem uvjerenja nadleznog preduzecéa (kao materijalnog dokaza) u kojem
je ta Cinjenica konstatovana. Konacno, gotovo sve €injenice, relevantne za presudenje ove pravne
stvari, utvrdene su na osnovu iskaza saslusanih svjedoka i nalaza vjestaka, pa i pod uslovom da
nisu izvedeni materijalni dokazi o kojima govore revidenti (a jesu, kako je naprijed objasnjeno) to
nije od uticaja na pravilnost i zakonitost nizestepenih presuda, jer nisu temeljene samo i iskljuc¢ivo
na tim dokazima.

U izreci prvostepene presude sporne nekretnine za koje tuzitelji zahtjevaju upis svojih
suvlasnickih dijelova 1 u zemljiSnu knjigu potpuno su jasno opisane. Presuda sadrzi sve
zemljiSnoknjiZne oznake uz pomoc¢ kojih se identifikuju sporne nekretnine (broj katastarske Cestice,
broj zemljiSnoknjiznog uloSka, oznacenje katastarske opStine, povrSine, kulture 1 uopste sve ono
¢ime se zemljiSnoknjizne Cestice identifikuju). Takode, stavom drugim prvostepene presude jasno
je navedena obaveza tuzenih 1 opisane su nekretnine koje trebaju predati u posjed tuziteljima, pa
nisu osnovani ni revizioni navodi kojima se ukazuje na nemoguénost izvrSenja presude. Uostalom,
nemogucnost izvrSenja presude bi trebalo da brine tuzitelje (koji zahtjevaju ¢inidbu), a ne tuZene
(koji se toj €inidbi protive).

TuZeni u ovom sporu jesu jedinstveni suparnicari o kojima govori odredba ¢lana 366. ZPP.
Sud ih nije solidarno, primjenom odredbe ¢lana 393. stav 3. ZPP, obavezao da naknade troSkove
postupka tuZziteljima, kako revidenti misle da bi bilo ispravno. U takvoj situaciji, saglasno odredbi
¢lana 393. stav 1. ZPP, suparnicari snose troSkove na jednake dijelove, $to je za svakog od tuzenih
povoljnije nego da placaju cijeli iznos, pa ni ovaj prigovor nije ishodio potrebu preinacenja
nizestepenih presuda u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima postupka.

Pogresna je tvrdnja iznesena u reviziji tuzenih da se na gradevinskom objektu podignutom
na zemljiStu druStvene svojine, bez dozvole za gradenje nadleznog organa, ne moze utvrditi pravo
svojine, odnosno susvojine to jeste da se braca I. i F. nisu ni mogli dogovarati 0 zajednickoj
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izgradnji kuce na drustvenom zemljistu, odnosno da je takav dogovor nistav. Naime, nije sporno
da je predmetni stambeni objekat izgraden bez dozvole za gradnju. Medutim, na gradevinskom
objektu podignutom bez dozvole za gradenje, moze se utvrditi pravo svojine, odnosno susvojine,
ako je taj objekat izgraden u zajednici. Sudskom odlukom o utvrdenju prava susvojine po tom
osnovu, ureduju se samo medusobni odnosi graditelja u odnosu na tako podignut objekat. Takva
odluka nema znacaja za odredivanje statusa i karaktera izgradenog objekta. On i dalje ostaje
bespravno izgraden objekat, privremenog karaktera, do legalizacije ili rusenja. S tim u vezi
neosnovano je i pozivanje tuzenih na odredbu ¢lana 63. Zakona o gradevinskom zemljistu
(,,Sluzbeni list SR BiH* br. 34/86 do 29/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS br. 29/94 do 5/99) koji je bio
na snazi u vrijeme gradnje spornog stambenog objekta. Pored toga, utvrdenje niStavosti pravnog
posla o kojoj govori ova zakonska odredba, u vezi sa odredbom ¢lana 39. 1 50. istog zakona, moze
traziti samo nadlezni javni pravobranilac.

Zajednicka gradnja bliskih srodnika, sama po sebi, podrazumjeva da ¢e u odgovaraju¢em
dijelu graditelji ste¢i pravo svojine, odnosno pravo koriStenja na izgradenom objektu, kao i na
zemljistu na kojem je izgraden i onom koje sluzi gradevini, bez obzira ko je upisan kao vlasnik,
odnosno korisnik tog zemljista. RjeSenjem o legalizaciji gradevinskog objekta izgradenog bez
gradevinske dozvole rjeSava se pravni status tog objekta. On vise nije nelegalan, dobija status
legalno izgradene nekretnine i sa pribavljanjem upotrebne dozvole i moguénost uknjizbe u
odgovaraju¢e zemljiSnoknjizne evidencije. Tim rjeSenjem o legalizaciji se, suprotno tvrdnji
revidenata, ne rjeSava pitanje svojine ili susvojine na legalizovanom objektu, niti se to moze rijesiti
u tom upravnom postupku, pred Odjeljenjem za ... Opstine T. (koje je odobrilo legalizaciju). Zato
navodi revizije tuzenih istaknuti u ovom pravcu, uz obrazlozenje da su legalizacijom oni postali
vlasnici sporne kuce ¢ime da je sud vezan po principu podjeljene nadleznosti, nisu osnovani.

Cinjenica da je neko lice upisano u zemlji$nim knjigama kao vlasnik ili suvlasnik

nekretnine nije apsolutan dokaz o njegovom stvarnom vlasni$tvu. Radi se samo o pretpostavci
svojine ili susvojine. Ta pretpostavka otpada ako drugi, ¢ije sticanje nije upisano u zemljiSnim
knjigama, dokaZe da ima valjan naslov 1 istinit nacin sticanja tog prava.
U vezi s tim, kod naprijed iznesenih utvrdenja (kada je, kako, ¢ijim sredstvima i za koga sagraden
sporni stambeni objekat 1 kako je 1 na temelju kakvih rjeSenja doSlo do upisa prava na tom objektu
u korist tuzitelja i tuZzenih u katastarskim i zemljiSnoknjiZznim evidencijama), okolnost da su tuZeni
upisani u zemljiSnim knjigama kao suvlasnici spornih nekretnina (na ¢emu insistiraju u reviziji, u
prilog tvrdnji da je tuZbeni zahtjev potpuno neosnovan) nije mogla ishoditi drugaciju odluku.

Na osnovu naprijed izloZenog 1 ostali navodi revizije se ukazuju irelevantnim za presudenje
ove pravne stvari. Zato je revizija odbijena, kao neosnovana, temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odgovor na reviziju ne predstavlja radnju koja je bila nuzna za vodenje ovog postupka (¢lan
387. stav 1. ZPP), slijedom cega je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih tim
povodom. Ovo tim prije $to Su u odgovoru na reviziju samo ponovljeni navodi isticani tokom
postupka i u zalbi.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



Tacénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



