BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 77 0 P 016865 14 Rev
Dana, 16.09.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja 1.B., iz B.K., koga zastupa M.S.-V., advokat iz P., UL. ..., protiv tuzenih B.M. i G.M.,
oboje iz P., ULl. ..., koje zastupa G.K., advokat iz P., UL. ..., radi utvrdenja prava suvlasni$tva,
odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 77 0 P 016865 13 Gz
od 20.05.2013. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.09.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 P 016865 09 P od
24.12.2012. godine utvrdeno je da je tuzitelj po osnovu odrzaja suvlasnik sa Y2 dijela na
nekretninama, upisanim u zk. ul. broj 419 k.o. O. i to: na parcelama ozna¢enim K.¢. broj 351/11
zv. H., njiva 5., kl. povrsine 2.341 m2 i k.¢. broj 362/24, zv. R. §. 4. kl. povrsine 641 m2, §to
odgovara stanju u Kkatastru i to: nekretninama upisanim u PI. broj 634/5 k.o. O., parcelama
oznacenim K.¢. broj 873/9, zv. H., njiva 5. kl. povrsine 2.341 m2 i k.¢. broj 875/9, zv. R., suma
4. kl. povrsine 641 m2, kako je to prikazano na skici snimanja vjestaka geometra od 18.04.2012.
godine, koja je sastavni dio presude, a $to su tuzeni duzni priznati i trpiti da se tuzitelj, na osnovu
predmetne presude, uknjizi kao suvlasnik na navedenim nekretninama, sa pripadajué¢im
suvlasnickim dijelom od %. TuZeni su obavezani da tuzitelju solidarno nadoknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 6.715,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 77 0 P 016865 13 Gz od
20.05.2013. godine zalba tuzenih je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena u
odluci o troskovima parni¢nog postupka na nacin da su tuzeni obavezani da tuzitelju solidarno
nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznos od 5.418,20 KM, dok je u preostalom dijelu
zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobijaju prvostepenu presudu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je po osnovu ugovora
0 kupoprodaji, zaklju¢enog sa pravnim prednikom tuzenih i po osnovu odrzaja, stekao pravo
suvlasnistva sa %2 dijela na nekretnini blize oznaenim u izreci prvostepene presude, te da tuzeni
priznaju i trpe da se on upise na istim kao suvlasnik sa tim suvlasni¢kim dijelom.

Nakon provedenom postupka prvostepeni sud je utvrdio: da su nekretnine oznacene kao
k.¢. boj. 351/11 zv. H. njiva 5. klase, povrSine 2341 m2 i k.¢. broj 362/24 zv. R. suma 4. klase
povrsine 641 m2, u zemljisnim knjigama upisane kao suvlasni$tvo prednika tuzenih G.M.1 i
E.K., sina V. sa po % dijela; da predmetne parcele po novom premjeru odgovaraju parcelama
k.¢. broj 873/9 zv. H., njiva 5. klase, povrsine 2341 m2 i k.¢. broj 875/9 zv. R., Suma 4. klase,
povrsine 641 m2, te da su iste u katastarskom operatu upisane kao posjed V.K. sa 2/4 i tuZzenih
sa po Y4 dijela, te da je upis u katastru na ime tuzZenih izvrSen na osnovu rjesenja 0 nasljedivanju
prvostepenog suda od 13.12.2007. godine po provedenom ostavinskom postupku iza smrti
pravnog prednika tuzenih G.M.; da je E.K. upisan kao suvlasnik navedenih nekretnina u
zemlji$noj knjizi po 0Snovu rjeSenja 0 nasljedivanju prvostepenog suda od 28.04.2000. godine,
iza oca V.K., a da je ugovorom o kupoprodaji, zakljuc¢enim dana 16.12.1983. godine izmedu
pravnog prednika tuzenih i B.D., kao prodavaca i V.K., kao kupca, ovjerenog kod tog suda dana
20.12.1983. godine, Y2 dijela spornih nekretnina, prodana V.K.; da je prema nalazu i mi$ljenju
vjestaka geodetske sturke Z.J. zemljiste koje je predmet ove parnice (na skici lica mjesta
oznaceno zutom bojom) Sirine oko 20 i duzine 75 m, da je pravougaonog oblika, da se nalazi
uz magistralni put B. — P., da je isto u naravi zapusteno, zaraslo u sitno rastinje, da se na jednom
dijelu vidi iskopina dubine oko 1-1,5 metara dimenzija oko 10x10 metara, kao i da je ovo
zemljiSte nize od zemljiSta K., koje je vidno uredeno, izravnano i zasijano parkovskom travom
(koje zemljiste ovdje nije predmet spora, a na skici lica mjesta je ozna¢eno plavom bojom); da
je tuzitelj kupio navedeno zemljiste od prednika tuZenih i da je pregovore oko kupovine vodio
rodak njegove Zene V.B.1; da o kupovini ovog zemljista nije sacinjen ugovor o kupoprodaji u
pismenoj formi, ali da je tuZzitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu i usao u posjed spornih
nekretnina; da je tuzitelj posredstvom V.B.1 na kupljenom zemljiStu izvodio radove, iskopao
zemljiste za podrum i dovezao §ljunak; da tuzitelj zivi u Nj. od 1971. godine i da mu niko nije
osporavao pravo na predmetnu nekretninu.

Cijeneci iskaze tuzitelja i tuzenih, koji su sasluSani u svojstvu parni¢nih stranaka, zatim
izjave sasluSanih svjedoka, te prihvataju¢i nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke,
prvostepeni sud je, pozivajuci se na odredbe ¢lanova 20. stav 1., 21., 28. stav 2. i 4, 30. stav 1.
i 72. stav 3. Zakona o0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80
i 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 38/03, dalje: ZOSPO), kao i odredbe ¢lana
53. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 58/03 do
61/13, dalje: ZPP), zakljucio da je tuzitelj po osnovu odrzaja stekao pravo suvlasnistva na
predmetnoj nekretnini. Nalazec¢i da tuzeni nisu pruzili dokaze koji bi doveli u sumnju tvrdnje
tuzitelja da je ovo zemljiste kupio od njihovog pravnog prednika, da je uSao u posjed tog
zemljista 1 da ga drzi u posjedu svo vrijeme, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke provostepenog
suda u odnosu na glavnu stvar, dok je u odnosu na odluku o troskovima postupka utvrdio da je
pogresno tuzitelju dosudena naknada troSkova za pristup svjedoka Edina Karagic¢a na rociste za
glavnu raspravu u iznosu od 1.465,00 KM, jer ovaj svjedok sudu nije dostavio dokaze za trazene
troskove, odnosno za svjedoka Z.B. u iznosu od 250 eura (500,00 KM), jer je on sudu dostavio
dokaze samo za troSkove goriva u iznosu od 86 eura (162,20 KM), koji su mu i priznati, ali da
su pravilno tuZeni obavezani da nadoknade tuZzitelju troskove pristupa njegovog punomocnika



na odrzana rocista, a da suprtono Zalbenim navodima tuzenih, odgodenih rocista nije bilo, pa je
zbog svega navedenog o Zabli tuzenih odlucio kao u izreci.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zasnovana na zakonu.

Pravilno je drugostepenom presudom utvrdeno da nisu osnovani zalbeni navodi tuzenih
da je prvostepeni sud postupao po neurednom tuzbenom zahtjevu (pravilno je i neuredna tuzba),
jer da je tuzitelj istovremeno podnio dva tuzbena zahtjeva s obzirom da je trazio utvrdenje
prava suvlasni$tva na nekretninama po osnovu kupoprodajnog ugovora i po 0snovu odrzaja.

U konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev tuzitelja je potpuno i jasno odreden kako je to i
predvideno ¢lanom 53. stav 1. tacka 2. ZPP. Imajuéi u vidu da sud nije vezan pravnim osnovom
naznacenim u tuzbi (Clan 53. stav 2. ZPP), te da je tuzitelj svoj zahtjev iz tuzbe temeljio ne
samo na ¢injenicama vezanim za zakljucenje ugovora o kupoprodaji, nego i na okolnostima
koje su relevantne za sticanje vlasni$tva na nekretninama putem odrzaja, to nizestepeni sudovi
nisu pocinili povrede odredaba parni¢nog postupka kako to tuzeni isticu u reviziji kada su tuzbni
zahtjev usvojili utvrdivsi da je tuZzitelj suvlasnik predmetne nekretnine po osnovu odrzaja.

U smislu ZOSPO, koji je bio na snazi u vrijeme podonosenja tuzbe (17.12.2009. godine)
I koji se ima primijeniti u konkretnoj parnici, odrzajem se, postujuci principe pravne sigurnosti,
faktiCko stanje pretvara u pravno stanje. Tako prema relevantnim odredbama ZOSPO (¢lan 28.
stav 2. 1 4.), odnosno Zakona o stvarnim pravima (¢lan 58. stav 1.i 2.), koji je u primjeni od
01.01.2010. godine, odrzajem se moze ste¢i pravo svojine samo na osnovu savjesnog posjeda
(posjednik opravdano vjeruje da je vlasnik stvari), s tim da je zakonit posjed (posjed zasnovan
na punovaznom pravnom osnovu potrebnom za sticanje prava svojine i ako nije pribavljen
silom, prevarom ili zloupotrebom povjerenja) potreban za sticanje prava svojine redovnim
odrzajem, u kom slu¢aju su propisani kra¢i rokovi za odrzaj (10 godina), dok se za vanredni
odrZaj ne traZi zakonitost posjeda, ali su zato rokovi za odrzaj duzi (20 godina).

Odrzajem se, shodno navedenim odredbama ZOSPO, fakti¢ko stanje pretvara u pravno
stanje, te je savjestan posjednik lice koje drzi nekretninu u uvjerenju da je on vlasnik nekretnina,
¢ak 1 u slucaju da je ta nekretnina upisana na drugo lice u zemljiSnim knjigama. Stoga,
suprotono revizionim navodima tuzenih, u konkretnom slucaju ¢injenica da su tuZeni upisani
kao posjednici spornog zemljiSta u katastru, ne znaci da je tuzitelj radi toga nesavjestan
posjednik, niti ta okolnost tuzene oslobada duznosti dokazivanja da su navodi tuzitelja
neistiniti.

Po ocjeni ovog suda, nizestepeni sudovi su cijenili provedene dokaze u smislu ¢lana 8.
ZPP i izveli pravilan zakljuc¢ak da je tuzitelj savjestan posjednik spornog zemljista preko 20
godina, te su u konkretnom slucaju pravilno primijenili materijalno pravo iz naprijed navedenih
odredbi ZOSPO kada su usvojili tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Cijeneci iskaze sasluSanih svjedoka E.B., M.B., F.K., Z.B., M.B., kako to nalaze ¢lan 8.
ZPP, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da su ovi svjedoci imali neposredna saznanja i
da su njihovim iskazima potvrdeni navodi tuzitelja da je predmetnu zemlju kupio krajem 1978.
godine posredstvom Zeninog rodaka V.B.1 koji je bio u prijateljskim odnosima sa prednikom
tuzenih, te da je odmah nakon kupovine u$ao u njen posjed, te izveo odredene radove
(dovodenje Sljunka, kopanje na zemljiStu radi izgradnje podrumskih prostorija), Sto je i
potvrdeno zateCenim stanjem na licu mjesta prilikom uvidaja i nalazom vjeStaka geometra.



Utvrdenje nizestepenih sudova da je tuzitelj zaklju¢io usmeni ugovor o kupoprodaji sporne
nekretnine sa prednikom tuzenih se ima cijeniti u prilog savjesnosti posjeda tuzitelja.

Nisu osnovani revizioni navodi o pogre$noj ocjeni iskaza svjedoka E.K. (koji je
suvlasnik na spornoj parceli) s obzirom da je on svojim iskazom datom na glavnoj raspravi
potvrdio navode tuzitelja da je tuzitelj kupio sporno zemljiste, da je odmah uSao u njegov
posjed, i preko V.B. na tom zemljistu zapoc¢eo radove 1981. ili 1982. godine (kada je i hjegovo
otac poceo sa izgradnjom kuce) i da niko od M. nije dolazio u zadnjih 30 godina na tu zemlju
jer se znalo da je ono prodato. Stoga, okolnost da je ovaj svjedok u svom iskazu naveo da je
predmetno zemljiste tuzitelj kupio od njegovog oca V., koji je isto prethodno kupio od prednika
tuzenih, u konkretnom slucaju nije od uticaja na zakljucak o savjesnosti posjeda tuzitelja.

Okolnost da su svjedoci, c¢ije su saslusanje izveli tuzeni, B.G. i M.G. (koji imaju
zemljiSte u blizini spornog), u svojim iskazima naveli da ne poznaju tuzitelja, kod svega gore
navedenog, a posebno ¢injenice da tuzitelj od 1971. godine zivi u Nj. (dolazi jednom godi$nje),
te da ni ovi svjedoci ne zive svo vrijeme na podrucju gdje se nalazi sporno zemljiste, Suprotno
revizionim navodima, nije dovoljna za zakljucak da su ovi svjedoci svojim iskazima osporili
navode tuzitelja o kupovini i posjedu spornog zemljista. U prilog prednjem zakljucku je i
okolnost da iz iskaza ovih svjedoka proizlazi da oni nemaju saznanja da su tuzeni (i njihov
prednik) u posjedu spornog zemljista, ali i ¢injenica da je to zemljiSte prema stanju na terenu
zaraslo 1 zapusteno iako tuzeni zZive u P.

Nisu osnovani ni revizioni navodi tuzenih o povredi odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 387. ZPP jer je drugostepeni sud savjesno i brizljivo cijenio sve okolnosti, te dao valjane
1 pravilne razloge zbog Cega je tuzene obavezao da tuZzitelju nadoknade troskove parnicnog
postupka u dosudenom iznosu, pa tako i troskove njegovog punomocnika za pristup na
odrzanim roc¢istima.

Iz navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 248. i 241 ZPP, odlu¢eno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovic¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



