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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudije Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja M.K. iz M., zastupanog po punomo¢niku D.T., advokatu iz B., protiv tuzenog P.do.o.
S., u stecaju, S., zastupanog po punomoc¢niku M.M., advokatu iz B., radi duga, odlucujuci o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 092477
14 PZ od 13.02.2015. godine, na sjednici odrzanoj 01.02.2017. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 092477
11 Ps od 11.02.2014. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da
je potrazivanje tuZioca prema tuZenom u iznosu od 842,677,13 KM u cijelosti osnovano, kao
1 da tuzilac ima svojstvo razlu¢nog povjerioca prvog reda na 60% novcanog uloga, odnosno
nov¢anom ulogu tuzenog od 1.820.181,30 KM u privrednom drustvu P.1 d.0.0. S., te da se
obaveZe ste€ajni upravnik da prizna navedeno potraZivanje i svojstvo 1 rang tuzioca, §to ¢e u
istu unijeti da priznaje potrazivanje u cjelosti sa svojstvom razlu¢nog povjerioca prvog reda,
uz naknadu troskova parni¢nog postupka (stav 1. izreke), a tuzilac je obavezan da tuzenom na
ime troskova postupka isplati iznos od 16.347,00 KM (stav 2. izreke).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 092477 14 Pz
od 13.02.2015. godine zalba tuZzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka osporavajuci stvarnu nadleznost privrednih sudova za rjeSavanje
u ovoj pravnoj stvari, uz prijedlog da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena strana osporava navode revizije, uz prijedlog da se
revizija odbaci kao nedozvoljena ili da se odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet odlu¢ivanja u ovom parni¢énom postupku je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je
potrazivanje tuzitelja prema tuzenom u iznosu od 842,677,13 KM u cijelosti osnovano, kao i
da tuzitelj ima svojstvo razlu¢nog povjerioca prvog reda na 60% novcanog uloga, odnosno
nov¢anom ulogu tuzenog od 1.820.181,30 KM u privrednom drustvu P.1 do.o. S., te da se
obaveze steCajni upravnik da prizna navedeno potrazivanje i svojstvo i rang tuzioca, Sto ¢e u
istu unijeti da priznaje potrazivanje u cjelosti sa svojstvom razlu¢nog povjerioca prvog reda,
uz naknadu troskova postupka.

Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da je
rjeSenjem Okruzog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 St 079927 10 St od 28.01.2011.
godine otvoren steCajni postupak nad tuzenim, te tuzilac, kao razlu¢ni povjerilac steCajnom
sudu dostavio obavjestenje o razlu¢nom pravu i prijavu potrazivanja razlu¢nog povjerioca i u
iznosu od 723.656,30 KM, a $to se odnosi na Ugovore o zajmu, obezbjedene Ugovorom o
zalozi. Naime, tuzilac kao zajmodavac i prednik tuzenog kao zajmoprimac zakljucili su
Ugovor o zajmu broj 753 od 27.11.2008. godine u iznosu od 586.749,00 KM, sa rokom
vracanja do 27.11.2009. godine, i Ugovor o zajmu broj 759 od 01.12.2008. godine u iznosu
od 117.349,00 KM, sa rokom vra¢anja do 01.12.2009. godine, nakon ¢ega su tuZzilac kao
zalozni povjerilac i prednik tuzenog kao zalozni duznik 01.12.2008. godine zakljucili Ugovor
0 zalozi ¢lanskog udjela prednika tuzenog u preduzeéu P.1 do.o. S.. Ta zaloga upisana je u
knjigu zaloga sa danom otvaranja 26.04.2010. Navedeni ugovori potpisani su od strane
tuzioca kao fizickog lica u svojstvu zajmodavca, odnosno zaloznog povjerioca i prednika
tuzenog kao zajmoprimca odnosno zaloznog duznika. IzvrSenim uplatama zatvarane su
obaveze prema firmi P. d.o.0. N.S. i F. M., koje obaveze se vode kao obaveze tuzioca u
iznosu od 455.992,89 KM, odnosno obaveze tuzioca prema tuzenom. Na izvjeStajnom i
ispitnom rocistu od 29.03.2011. godine odbacene su kao nedopustene prijave tuzioca i to u
iznosu od 842.677,13 KM po osnovu pozajmnica, te iznosu od 182.000,00 KM i iznosu od
94.224,93 KM po osnovu radnog odnosa.

Imajué¢i u vidu ovako utvrdeno c¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da su
predmetni ugovori 0 zajmu kao i ugovor o zalozi zakljuceni izmedu tuzitelja kao fizickog lica
1 tuzenog kao pravnog lica, kog je pri zakljucenju ugovora zastupao tuzitelj kao zakonski
zastupnik, protivni klauzuli konfliktnosti iz Zakona o preduze¢ima, buduci da na te ugovore
nije data saglasnost upravnog ili nadzornog odbora, da je ugovor o zalozi upisan u knjigu
zaloga nakon pokretanja ste¢ajnog postupka, zbog ¢ega nema pravno dejstvo po odredbi Clana
61. Zakona o steCajnom postupku, te da iz tih razloga pravni poslovi koje je zakljucio tuzitelj
sa prednikom tuZenog nisu pravno valjani i kao takvi ne mogu uZivati pravnu zastitu, pa je
tuzbeni zahtjev odbio.

Odlucujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud je
prihvatio Cinjenicna utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda i Zalbu odbio, a
prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.
Neosnovan je jedini prigovor revizije koji se svodi na tvrdnju da privredni sudovi nisu
stvarno nadleZni da rjeSavaju o zahtjevu tuzitelja, budu¢i da se radi o parnici izmedu fizickog

i pravnog lica.

Naime, istina je da se predmetna parnica vodila izmedu tuzitelja kao fizickog lica i
tuzenog kao pravnog lica — privrednog drusStva u stecaju. Medutim, u tom pogledu valja



naglasiti da je parnica pokrenuta nakon S§to je nad tuzenim otvoren stecajni postupak
rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci od 28.01.2011. godine, a tuzba je prema
podacima spisa podnesena istom sudu dana 29.4.2011. godine.

Iz navedenog proizlazi da se u pogledu stvarne nadleznosti ima primijeniti odredba
¢lana 33. tacka d) Zakona o Zakona o sudovima Republike Srpske (,,SI. glasnik RS*“ 37/12 i
44/15), prema kojoj okruzni privredni sudovi u prvom stepenu odluéuju, izmedu ostalog, u
postupcima stecaja i likvidacije u skladu sa zakonom, kao i u svim sporovima koji nastanu u
toku i povodom provodenja steCaja i likvidacije, dok je odredbom ¢lana 34. tacka a) istog
zakona propisano da visi privredni sud odlucuje o zalbama protiv odluka okruznih privrednih
sudova, a u prvom stepenu i u drugim stvarima odredenim zakonom.

Mjesna nadleznost opredijeljena je odredbom ¢lana 45. Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP),
prema kojoj za sudenje u sporovima koji nastaju u toku i povodom sudskog ili
administrativnog izvr§nog postupka, odnosno u toku i povodom stecajnog postupka, mjesno
je isklju¢ivo nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi sud koji sprovodi izvr$ni, odnosno
stecajni postupak, odnosno sud na ¢ijem se podru¢ju sprovodi administrativno izvrsenje.

Iz navedenog proizlazi da su u predmetnoj stvari u prvom stepenu kao i po Zzalbi
odlucivali stvarno nadlezni sudovi i da je prigovor revizije o nenadleZnosti sudova neosnovan.
Na drugaciju odluku ne moze uticati ni tvrdnja tuzitelja iz revizije da je nadleznost sudova
drugadije odredena u rjeSenju ovog suda 84 0 P 043677 14 R od 01.8.2014. godine. Naime, iz
sadrzaja navedenog rjeSenja potpuno je ocigledno da se radi o drugacijoj pravnoj i ¢injeni¢noj
situaciji, odnosno o situaciji kada parnica nije pokrenuta u vezi sa steCajnim postupkom.

Pazeci po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi
da je u pobijanoj presudi drugostepeni sud pravilno primijenio sve norme materijalnih propisa
relevantnih za odluku u ovoj pravnoj stvari.

Naime, u vrijeme zakljuéivanja ugovora o zajmu od 27.11.2008. i 01.12.2008. godine
I ugovora o zalozi od 01.12.2008. godine na snazi je bio Zakon o preduzeéima (,,Sl.glasnik
RS*, broj 24/98, 62/02, 66/02, 38/03, 97/04 i1 34/06), kojim je u ¢lanu 89. regulisan sukob
interesa u vodenju poslova (klauzula konfliknosti interesa) 1 u stavu 1. propisano da ¢lan
drustva sa ogranicnom odgovorno$c¢u i ¢lan uprave mogu zakljuciti s preduze¢em u kome
imaju to svojstvo ugovor o kreditu, kauciji, garanciji, avalu i jemstvu, kao i drugi pravni
posao utvrden osnivackim aktom odnosno statutom, po odobrenju ostalih ¢lanova drustva,
odnosno upravnog i nadzornog odbora.

Navedeni ugovori o zajmu i zalogu zakljuceni su izmedu tuzioca kao fizi¢kog lica i
tuzenog zastupanog po tuziocu kao direktoru. Uz nespornu ¢injenicu da tuzitelj nije imao
potrebno odobrenje organa upravljanja drustva, niti ostalih ¢lanova drustva, pravilno sudovi
nalaze da su takvi ugovori u suprotnosti sa navedenim imperativnim zakonskim odredbama,
Sto ima za posljedicu njihovu nistavost, u smislu ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85 1 45/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96,
39/03 1 74/04), na §to sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 109. ZOO.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom
tuzitelja, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji odluceno kao u
izreci ove presude, temeljem odredbe Clana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



