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Banjaluka, 04.11.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija: Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja I.P., sin D., iz B., ..., V., koga zastupa punomoc¢nik J.P.,
advokat iz B., protiv tuzenog Grad B., koga zastupa Pravobranilastvo Republike
Srpske, Sjediste zamjenika u Banjaluci, radi predaje u posjed nekretnine, vrijednost
predmeta spora: 12.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 137474 13 Gz od 26.9.2014. godine,
na sjednici odrzanoj 04.11.2015. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 137474 12 P od 18.7.2013.
godine odbijen je zahtjev tuZitelja da se obaveze tuZzeni da mu preda u posjed
nekretninu oznacenu kao k.¢. br. 1943, upisana u List nepokretnosti broj: 344 K.O. V.
I, jer da je bez pravnog osnova usao u posjed iste, uz nalog Republi¢koj upravi za ...
Grada B. da izvrs$i brisanje upisa prava posjeda sa imena tuzenog.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
1.000,00 KM.

Presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 137474 13 GZ od
26.9.2014. godine Zalba tuzitelja je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena te

odbijen njegov zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 900,00
KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
revizija uvazi, ukinu obje nizestepene presude, te predmet vrati na ponovno sudenje.

TuZeni nije odgovorio na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Tuzitelj] u ovom postupku trazi da se obaveze tuzeni da mu preda u posjed
nekretninu blize opisanu u izreci prvostepene presude, nalazeci da je ista bez valjanog



pravnog osnova upisana kao posjed tuzenog i da se nalozi Republic¢koj upravi za ... (U
daljem tekstu: RUGIP) Grada B. da izvrsi brisanje prava posjeda sa imena tuzenog.

Tokom postupka, prema nespornim navodima parni¢nih stranaka i prema
nalazu i mi$ljenju vjeStaka geodetske struke M.P., koji je saCinjen na osnovu uvidaja
obavljenog na licu mjesta dana 13.4.2013. godine, pokazalo se da sporno zemljiste u
naravi predstavlja makadamski put - ogranak Ulice ..., duzine oko 100 m, prosjecne
Sirine oko 3,1 m, sa ¢ije desne strane je izgradeno 6 kuca kojima je sporni put jedini
prilaz, dok se sa lijeve strane ovog puta nalazi kuca tuzitelja i kuc¢e njegove brace S. |
A.P. Predmetna nekretnina je u katastarskom operatu i zemljiSnoj knjizi oznacena kao
k.¢. 1943 kao put, povrSine 310 m2, upisan u List nepokretnosti broj 344, odnosno u
z.k. ul. br. 322 K.O. V. 2, kao posjed Opstine B., odnosno kao svojina Grada B. sa
1/1. Navedeni upisi nastali su u postupku izrade nove jedinstvene evidencije o
nepokretnostima nastalim izlaganjem podataka premjera na javni uvid i utvrdivanje
prava na nepokretnostima izvrSenim od strane nadlezne komisije tokom 1989. i 1990.
godine. Takav upis je izvrSen dana 12.12.1989. godine, kada su upisana i prava
tuzitelja i njegove brace na njihovim nekretninama sa izgradenim kucama, a u
zapisnicima o toku izlaganja naznaceno je da su tuzitelj i njegova braca saglasni sa
upisanim stanjem i da na upisano stanje nemaju primjedbi. Prema nalazu vjeStaka
osnov za izradu nove i jedinstvene evidencije o nepokretnostima sluzio je katastarski
operat nastao na bezi aviosnimanja 1969. godine, koji je bio na snazi do 1974. godine
a tome je prethodilo i izlaganje podataka premjera na javni uvid 1972. godine i tada je
u katastru predmetno zemljiste (sporni put) bilo oznaceno kao parcela br. 1943 u
povrsini od 310 m2, upisana u pl. 344 k.o. V. 2 kao ,,Javni i nekategorisani putevi®.
Prema staroj zemljiSnoj knjizi-gruntovnici sporni put je bio dio parcele k.C. 423/4,
povrsine 1027 m2, upisana u z.k. ul. br. 1008 K.O. V. kao svojina tuZitelja, a od
izvrSene nacionalizacije (dana 23.12.1974. godine), kao druStvena svojina, a pravo
koriStenja bilo je uknjiZzeno u korist tuzitelja sa dijelom 1/1.

Dakle, prilikom izlaganja 1 ustrojavanja katastra nepokretnosti nadleZzna komisija je
predmetni put uknjizila u korist tuZenog i taj put se nikada u katastarskom operatu
novog premjera nije vodio na imenu tuzitelja. Od 1989. godine on se vodi na imenu
tuzenog i to kao Ulica ...

Ovaj sporni put je, kao javna saobracajnica, obuhva¢en Regulacionim planom za k.o.
V., kojim je predvideno njegovo prosirenje. Tuzitelj se obratio sa zahtjevom u RUGIP
dana 03.7.2009. godine za izmjenu Regulacionog plana kako bi zajedno sa bratom
R.P. stanje svoga posjeda rijesio na povoljniji nacin. Nije mu odgovoreno na ovaj
zahtjev, pa je on tuzbom od 15.02.2012. godine pokrenuo ovu parnicu sa kona¢no
uredenim zahtjevom da se tuZzeni obaveze da mu preda u posjed spornu nekretninu.

Kod ovakvog stanja €injenica zahtjev tuZitelja kojim traZi predaju u posjed
spornog puta se ukazuje neosnovanim, pa niZzestepeni sudovi nisu pogrijesili kada su
ga odbili.

Radi se ovdje o vlasnickoj tuzbi za vracanje stvari 0 kojoj govori odredba
Clana 126. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*; br. 124/08, 58/09,
95/11 1 60/15 — u daljem tekstu: ZSP). Shodno odredbi ¢lana 127. stav 1. istog zakona,
da bi ostvario pravo na vracanje stvari vlasnik (tuzitelj) mora dokazati da je stvar koju
zahtjeva njegova svojina i da se nalazi u posjedu tuzenog.

U konkretnom slucaju tuzitelj nije dokazao ni jedno ni drugo.



Predmetni put je u odgovarajué¢im zemljisnoknjiznim evidencijama upisan kao posjed
1 vlasniStvo tuzenog. Uostalom, kod Ccinjenice da je sporna nekretnina
nacionalizovana, ona je sa danom nacionalizacije prestala biti privatna svojina,
postala je drustvena (kasnije drzavna) svojina, po sili zakona i bez upisa te promjene u
zemljisnim knjigama. U naravi predmetna parcela predstavlja, a tako je opisana i u
odgovaraju¢im javnim evidencijama ,,JJavni 1 nekategorisani put“. Radi se dakle o
javnom dobru iz ¢lana 7. stav 2. ZSP koje je namjenjeno da sluzi svima pod jednakim
uslovima. Taj put sluzi kao jedini prilaz kuéi tuzitelja i ostalim ku¢ama izgradenim uz
taj put (kuce njegove brace i jo$ Sest kuca sa druge strane ulice). Svi ga jednako
koriste. Nije u faktiCkom posjedu tuzenog pa ga tuZeni, kao javno dobro, kojim se svi
jednako sluze, saglasno naprijed citiranim zakonskim odredbama, ne moze predati
tuzitelju, niti tuzitelj ima pravo zahtjevati tu predaju.

Prvostepeni sud je, supotno tvrdnji revidenta, u obrazlozenju svoje odluke
svestrano razmotrio izvedene dokaze, analizirajuci ih svaki za sebe i dovode¢i ih u
medusobnu vezu, upravo kako propisuje odredba ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje:
ZPP). Drugostepeni sud je svoju odluku zasnovao na cinjenicama koje je utvrdio
prvostepeni sud i na njih pravilno primjenio odredbe materijalnog prava, a u
obrazloZenju svoje odluke ocjenio relevantne zalbene navode i dao razloge iz kojih
smatra da oni nisu osnovani, slijedom ¢ega ne stoje revizioni navodi o pogresnoj
primjeni odredbe ¢lana 8.1 191. ZPP.

Slijedom izlozZenog rijeSeno je kao u izreci na osnovu odredb ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



