BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 850 P 028781 16 Rev
Banjaluka: 16.3.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao predsjednika
vijeca, te Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzilaca M.C., ... SAD i G.C.,
SAD, zastupanih po punomo¢nicima A.P. i S.P., advokatima iz Z., ..., protiv tuzenih BiH, zastupane po
Pravobranilastvu Bosne i Hercegovine, Obala Kulina Bana 1 Sarajevo i RS, zastupane po Pravobranilastvu
Republike Srpske - sjediste zamjenika u Doboju, Ulica Svetog Save 53, radi naknade nematerijalne Stete,
vrijednost predmeta spora 83.100,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Doboju broj: 85 0 P 028781 15 Gz od 25.8.2015. godine, na sjednici odrzanoj 16.3.2017. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 850 P 028781 12 P od 24.11.2014. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuZilaca kojim traze, i to:

- tuzilac M.C. isplatu naknade nematerijalne $tete za pretrpljeni dusevni bol zbog povrede prava
liénosti, ugleda i ¢asti i prava na slobodu, zbog protupravnog boravka u zato¢eni¢kom logoru u
U.-T., za period od 14.2.1994. godine do 26.4.1994. godine, ili za 102 dana po 200,00 KM za
svaki dan, ili iznos od 20,400,00 KM; za pretrpljeni dusevni bol zbog umanjenja zivotne
aktivnosti od 30%, zbog smanjenja pokretljivosti sko¢nog zgloba, iznos od 15.000,00 KM i za
pretrpljeni fizicki bol i strah iznos od 7.000,00 KM, ili ukupni iznos naknade nematerijalne Stete
od 42.400,00 KM.

-tuzilac G.C. isplatu naknade nematerijalne $tete za pretrpljeni dusevni bol zbog povrede
prava li¢nosti, ugleda i ¢asti i prava na slobodu, zbog protupravnog boravka u zato¢eni¢kom
logoru u U.-T., za period od 14.2.1994. godine do 26.5.1994. godine, ili za 102 dana po 200,00
KM za svaki dan, ili iznos od 20,200,00 KM; za pretrpljeni duSevni bol zbog umanjenja opste
zivotne aktivnosti zbog pretrpljenog PTSP od 10 %, iznos od 5.000,00 KM i za pretrpljeni
fizi¢ki bol i strah iznos od 7.000,00 KM, ili ukupni iznos naknade nematerijalne Stete od
32.200,00 KM.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 P 028781 15 Gz od 25.8.2015.
godine, Zalba tuzilaca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Blagovremenom revizijom tuzioci pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, te predlazu da se pobijana presuda ukine i nadomjesti
meritornom odlukom kojom ¢e se udovoljiti zahtjevu tuzilaca.

U odgovoru tuzena predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzilaca da im tuzena naknadi nematerijalnu stetu zbog
drzanja i maltretiranja u zarobljeniStvu u iznosima naznacenim u izreci prvostepene presude, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od utuzenja do isplate.

Tuzena je osporila tuzbeni zahtjev, izmedu ostalog, i istaknutim prigovorom zastarjelosti
potrazivanja.

Nalazeéi da je osnovan istaknuti prigovor zastarjelosti predmetnog potrazivanja, niZzestepeni sudovi
su odbili tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" broj: 29/78, 39/85 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 -u
daljem tekstu: ZOO), jer da je eventualna Steta nastala u toku 1994. godine, da su zastarni rokovi poceli teci od
19.6.1996. godine, kada je odlukom Narodne skupstine Republike Srpske broj: 02-732/96 (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 15/96) ukinuto ratno stanje i stanje neposredne ratne opasnosti, slijedom ¢ega da je do
podnosenja tuzbe (13.3.2012. godine) protekao i subjektivni i objektivni rok iz citirane zakonske odredbe za
potrazivanje Stete sudskim putem.

U pogledu tvrdnje tuzilaca (na kojoj se temelji i revizija) da je u konkretnom slucaju prigovor
zastarjelosti potrazivanja trebalo cijeniti u skladu sa odredbom ¢lana 377. ZOO, jer da je Steta ucinjena
izvrSenjem krivicnog djela, sudovi su zakljucili da nema mjesta primjeni ove zakonske odredbe buduci da
tuzioci nisu dokazali da je za izvrSenje kriviénog djela ,,ratnog zlo¢ina“ pravosnazno osudeno odredeno fizicko
lice kao pocinilac, te utvrdena uzro¢na veza izmedu tog krivi¢nog djela i Stete koju su pretrpjeli, odnosno da je
oznacen kao osteceno lice, kada bi sud u parni¢nom postupku, u pogledu osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete,
bio vezan tom osuduju¢om krivicnom presudom, u smislu odredbe ¢lana 12. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP).

Takode su zakljucili da Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao ni Ustav
Bosne i Hercegovine i Ustav Republike Srpske, ne iskljucuju primjenu odredaba ZOO koje se odnose na
zastarjelost potrazivanja, slijedom ¢ega pozivanje tuzilaca na njihove odredbe nije moglo ishoditi drugaciju
odluku, te da su tuzioci svojim pasivnim drzanjem kroz dugi vremenski period izgubili pravo na sudsku zastitu
(¢lan 376. u vezi sa clanom 360. ZOO).

Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev zbog
istaknutog prigovora zastarjelosti potrazivanja. Svoje odluke su obrazlozili valjanim i jasnim razlozima
kakvo obrazloZenje prihvata i ovaj sud, a prigovori revizije (koji su isticani i tokom postupka i koje su imali
u vidu niZestepeni sudovi) nisu doveli u sumnju ispravnost i zakonitost pobijanih odluka.

Prema odredbi ¢lana 360. stav 1. ZOO, zastarjeloS¢u prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obaveze,
a zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena u okviru kojeg povjerilac nije
vr$io svoje pravo, ako se onaj, na kome lezi obaveza ispunjenja, pozove na zastarjelost.

Prema ¢injeni¢nom utvrdenju niZestepenih sudova, Steta ¢ija naknada se trazi u ovom postupku je
nastala 1994. godine, pa i pod uslovom da je za istu (po nekom od zakonom priznatih osnova) odgovorna



tuzena, kako je do podnosenja tuzbe (13.3.2012. godine) proteklo sedamnaest godina (odnosno petnaest
godina od prestanka rata i ukidanja stanja neposredne ratne opasnosti), prosao je rok u kojem su tuzioci
mogli zahtjevati naknadu $tete putem suda (¢lan 360. stav 2. ZOO).

Zakonska ograniCenja u ostvarivanju ovih prava, pa i odredivanje vremenskih okvira (rokova za
realizaciju naknade $tete), kao u ovom slucaju, su opravdana zbog pravne sigurnosti i funkcionisanja pravnog
sistema. Protek vremena, u izvjesnim situacijama (kao ovdje) ima karakter pravne ¢injenice koja uzrokuje
nastanak, promijenu ili prestanak nekih pravnih odnosa. Dugotrajna neaktivnost titulara nekog prava,
oduvjek se izjednacavala sa gubitkom interesa da se to pravo ostvari i sankcionisala gubitkom tog prava u
materijalnom smislu.

Zenevska konvencija o zastiti civilnih lica od 12.8.1949. godine i njeni Protokoli (na koju se poziva
revident), zabranjuju neovjecno postupanje strana u sukobu, diskriminaciju po bilo kom osnovu, nanoSenje
povreda kojima se ugroZzava Zivot i tjelesni integritet i propisuju obavezu strane u sukobu koja povrijedi
Konvenciju da plati obestecenje. Medutim, ni ona svojim odredbama ne iskljucuje primjenu mjerodavnog
prava drzave, od koje se trazi naknada Stete, kojim je uredeno pitanje zastarjelosti potraZivanja. Revidenti
citirajuéi odredbe Zenevske konvencije o zatiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.8.1949. godine
(poznata kao IV Zenevska konvencija, ,,Sluzbeni list FNRJ“ broj: 24/1950), te Konvencije o nezastarjevanju
ratnih zloc¢ina i zloCina protiv ¢ovjecnosti (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj: 50/70), gube iz vida da niti jedna od
ovih konvencija ne propisuje krivi¢na djela, a isto tako ne iskljucuje primjenu odredbi domaceg prava, kao
Sto su odredbe ZOO.

Istina, odredbom ¢lana 91. Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.8.1949. godine o
zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (,,Sluzbeni list SFRJ*, Medunarodni ugovori, broj: 16/78) je
propisano da strana u sukobu koja povredi odredbe Zenevskih Konvencije od 12.8.1949. godine ili toga
protokola bice, u zavisnosti od slucaja, obavezna da plati obeste¢enje. Ona ¢e, prema toj konvencijskoj
odredbi biti odgovorna za sva djela koja ucine lica koja se nalaze u redovima njenih oruzanih snaga.
Medutim ovom odredbom se ne odreduju drugaciji rokovi zastarjelosti potrazivanja naknade Stete, u odnosu
na one koji su propisani doma¢im pravom, u konkretnom sluc¢aju odredbama ZOO.

Dakle, u predmetnoj pravnoj stvari krienje odredbi Zenevskih konvencija od 12.8.1949. godine bilo
bi od znacaja samo ako ovo krSenje ujedno predstavlja izvrSenje nekog od krivi¢nih djela, na koje se
primjenjuje zastarni rokovi iz ¢lana 377. stav 1. ZOO u vezi sa ¢lanom 100. Krivicnog zakona Republike
Srpske-Opsti dio (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj: 44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, i 3/90 i
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 12/93, 19/93, 26/93, 14/94 1 3/96) ili ¢lana 19. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj: 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07 i 8/10), a koji zakonski propisi su u skladu sa odredbama pomenute Konvencije o
nezastarjevanju ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv Covjecnosti.

Prilikom utvrdivanja da li kr$enje odredbi IV Zenevske konvencije predstavlja ujedno i krivi¢no
djelo, treba imati u vidu da je odredbom ¢lana 146. te konvencije propisana obaveza Visokih strana
ugovornica (drzava koje su potpisale i ratifikovale ovu konvenciju, odnosno njihovih pravnih sljednika) da
¢e propisati krivicne sankcije protiv lica koja su ih izvrsila, ili koja su izdala naredenje da se izvrsi koja od
teskih povreda te konvencije taksativno nabrojanih u sljedecem ¢lanu 147. te konvencije, medu kojima i
protivzakonita zatvaranja. Dakle, prema pomenutoj konvenciji ne predstavlja krivi¢no djelo svako njeno
krSenje, kako to pogre$no smatra revizija, ve¢ samo teSke povrede propisane odredbom ¢lana 147. te
konvencije.

Bivsa SFRJ, ¢iji je Bosna i Hercegovina jedan od pravnih sljednika (sukcesora), kao visoka strana
ugovornica Zenvskih konvencija, je svoju obavezu iz citiranih odredbi ¢lana 146. i ¢lana 147. pomenute



konvencije ispunila, izmedu ostalog, propisivanjem odredbe ¢lana 142. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srpske-Opsti dio, kojom je kao kriviéno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnis§tva oznaceno krsenje
medunarodnog prava, u ovom slu¢aju odredbi Zenevskih konvencija. Medutim, za postojanje ovoga
kriviénog djela i oglaSavanje krivim ucinioca potrebno je dokazati sve elemente bica toga djela. Kr$enje
Zenevskih konvencija je samo jedan element bi¢a navedenog krivi¢nog djela, a osim toga, inter alia, mora
da se radi o djelu izvr§enom za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, odnosno da postoji veza izmedu
kriviénog djela i pomenutih stanja. Dakle, nije svako liSenje slobode uc¢injeno za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije ratni zlo¢in, pa ¢ak ni protivpravan akt. Naprotiv, i pomenuta Zenevska konvencija, na
koju se revizija neosnovano poziva, ovlas¢uje Visoke strane ugovornice (drzave potpisnice) da odredena
lica, pod propisanim uslovima lisi slobode (odredbe Clana 41., 42, 68. i 78. i Odjeljak IV pomenute IV
Zenevske konvencije).

Navedena reviziona tvrdnja tuzilaca (isticana i u postupku koji je prethodio donosenju pobijane
presude) o primjeni odredbe ¢lana 377. ZOO, kako detaljno i jasno obrazlazu nizestepeni sudovi, imala bi
svoje uporiste u slucaju da je zahtjev za naknadu Stete istaknut u odnosu na neposrednog izvrsioca (Stetnika)
krivicnog djela iz kojeg je nastala Steta i da je, u odnosu na ovog, pravosnaznom osuduju¢om presudom
kriviénog suda, utvrdeno postojanje krivi¢nog djela i kriviéne odgovornosti. Kako tuZioci tokom postupka
nisu prezentirali takvu pravosnaznu krivi¢nu presudu radi ostvarivanja prava na racunanje duzeg zastarnog
roka iz ¢lana 377. ZOO, §to je primjenom pravila o teretu dokazivanja propisanog u ¢lanovina 7., 102.1 123.
ZPP bio obavezan, nije bilo zakonske moguénosti da se primjeni ova odredba.

Iz ovih razloga su bez znaéaja navodi revidenta kojim se ukazuje na odluku Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine broj: AP - 2763/09 i AP- 289/03 od 19.11.2004. godine, koja se zasnivaju na drugadije
utvrdenom Cinjeni¢nom stanju od ovog iz konkretne parnice.

Parni¢ni sud moze samo pod odredenim uslovima utvrdivati postojanje krivi¢nog djela i krivicne
odgovornosti (za potrebe konkretne parnice i sa dejstvom samo u tom sporu) i to samo kod postojanja
procesnih smetnji da se vodi krivi¢ni postupak protiv odredenog pocinioca, a ne u svakom slucaju, kako to
tvrdi revident. Osim toga, utvrditi postojanje krivi¢nog djela i odgovornost konkretnog izvr§ioca, suprotno
navodima revidenta, nije jednostavno ni u krivicnom postupku, o ¢emu svjedoc¢e dugotrajni postupci koji se
vode pred Medunarodnim krivicnim sudom za sudenje pociniocima teskih povreda medunarodnog
humanitarnog prava na teritoriji prethodne Jugoslavije od 1. januara 1991. godine (,,Haski tribunal) koji
upravo raspolaze mehanizmima, alatima i uslovima koji mu omoguéavaju efikasno vodenje ovih postupaka.

Slijedom navedenog, tuzioci su Svojim pasivnim drzanjem kroz zakonom propisani vremenski period,
izgubili moguénost da sudskim putem ishode naknadu pretrpljene Stete i pod uslovom da je tuzena odgovorna
za njen nastanak.

Iz navedenih razloga revizija tuzilaca je odbijena na osnovu odredbe ¢lana 248. u vezi sa odredbom
¢lana 456. a) ZPP.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢



