BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 147837 16 Rev
Banjaluka: 16.3.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeéa, te Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca
R.T., D.T., mldb. B.T., G.T. i M.T., svi iz M., opstina C. i svi zastupani po punomoéniku R.D.
advokatu iz B., Ulica ..., protiv tuzenog P. a.d. B., Ulica ..., zastupanog po punomo¢niku B.K.,
advokatu iz B., Ulica ..., radi naknade $tete, vrijednost predmeta spora 135.720,00 KM, odlu¢ujuéi
0 revizijama stranaka izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 147837
15 GZ od 25.11.2015. godine, na sjednici odrZzanoj 16.3.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzioca R.T. se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0
P 147837 15 GZ od 25.11.2015. godine preinacava i sudi:

“Zalba tuzioca R.T. djelimiéno se usvaja i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
147837 12 P od 17.10.2014. godine djelimi¢no preinacava u odbijaju¢em dijelu, tako Sto se
dosudena naknada na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti sa
iznosa od 20.000,00 KM povecéava na iznos od 24.000,00 KM, te u odluci o troskovima postupka
tako $to se tuzeni obavezuje da tuziocima na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
6.204,43 KM, dok se ovaj zahtjev odbija u dijelu koji predstavlja razliku izmedu dosudenog iznosa
1 trazenog iznosa od 21.068,00 KM.*

Revizija se u preostalom odbija.
Revizije tuzilaca D.T., midb. B.T., G.T. i M.T. se odbacuju.

Revizija tuZenog se djelimi¢no usvaja, presuda OkruZznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
147837 15 GZ 0od 25.11.2015. godine preinacava i sudi:

“Zalba tuzenog se djelimi¢no usvaja i presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
147837 12 P od 17.10.2014. godine djelimi¢no preinatava u dosudujuc¢em dijelu, tako Sto se
dosudena naknada tuziocu R.T. na ime pretrpljenog fizickog bola sa iznosa od 7.000,00 KM
snizava na iznos od 5.600,00 KM, naknada na ime pretrpljenog straha sa iznosa od 4.000,00 KM
snizava na iznos od 3.200,00 KM, naknada na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog naruZenosti
sa iznosa od 3.000,00 KM snizava na iznos od 2.400,00 KM, naknada na ime troSkova lijeCenja sa
iznosa od 156,00 KM snizava na iznos od 124,80 KM, naknada na ime izgubljene zarade sa iznosa
od 935,08 KM snizava na iznos od 748,06 KM 1 naknada na ime rente po osnovu razlike izmedu
plate i ostvarene penzije u mjese¢nom iznosu od 231,09 KM sniZava na iznos od 184,87 KM.



Revizija se u preostalom odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 147837 12 P od
17.10.2014. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca i obavezan tuzeni da im isplati
naknadu Stete, 1 to:

- R.T. na ime nematerijalne Stete ukupan iznos od 22.000,00 KM i to: na ime pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 10.000,00 KM, na ime pretrpljenog
fizickog bola iznos od 5.000,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 4.000,00 KM i na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja.

- D.T. (supruzi R.) i mldb. B.T. (sinu R,), na ime nematerijalne $tete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova usljed teskog invaliditeta bliskog srodnika, iznose od po 3.000,00 KM, odnosno
ukupno iznos od 6.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate,
u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca R.T. za naknadom nematerijalne Stete u dijelu preko
dosudene naknade, odbijen zahtjev tuzilaca D.T. i mldb. D.T. za naknadom nematerijalne Stete
zbog pretrpljenih dusevnih bolova usljed teskog invaliditeta bliskog srodnika u dijelu preko
dosudene naknade, te je u cijelosti odbijen zahtjev tuzilaca G.T. i M.T. (roditelja ostecenog R.T.),
za naknadom nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova usljed teskog invaliditeta
bliskog srodnika.

TuzZeni je obavezan da tuziocu R.T. iz osnova materijalne Stete na ime tude njege i pomo¢i,
isplati mjese¢ni iznos od po 300,00 KM za period pocev od 1.11.2009. godine (od dana izlaska iz
bolnice) pa do 31.1.2014. godine, te od 1.2.2014. godine pa do druge odluke suda iznos od 300,00
KM mjesecno, 1 to tako Sto ¢e dospjele obroke platiti odjednom, a dospijevajuce od 1. do 5. u
mjesecu na ruke tuzioca, sa zakonskom zateznom kamatom na mjesecne iznose pocev od
17.10.2014. godine, kao dana presudenja do isplate, dok je zahtjev tuzioca R.T. za isplatu naknade
na ime tude njege i pomo¢i, u dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog iznosa od 630,00 KM
1 dosudenog iznosa od 300,00 KM mjesecno pocev od 1.2.2014. godine pa do druge odluke suda,
odbijen.

Zahtjev tuziteljice D.T. za isplatu naknade materijalne $tete na ime tude pomoci i njege,
odbijen je u cijelosti.

Tuzeni je obavezan da tuZiocu R.T. na ime troSkova lijecenja isplati iznos od 156,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od presudenja,
dok je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog i dosudenog iznosa, ovaj
zahtjev odbijen.

Tuzeni je obavezan da tuziocu R.T. na ime izgubljene zarade isplati iznos od 935,08 KM,
kao i obracunate zakonske zatezne kamate na iznos glavnog duga do dana izrade nalaza 19.6.2014.
godine, u iznosu od od 805,21 KM, sa zakonskim zateznim kamatama obracunatim na glavni dug
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pocev od 19.6.2014. godine do isplate, u roku od 30 dana, dok je u preostalom dijelu koji
predstavlja razliku izmedu trazenog iznosa od 13.138,00 KM i dosudenog iznosa od 935,08 KM,
zahtjev odbijen.

TuzZeni je obavezan da tuziocu R.T. na ime rente placa mjesecni iznos od 231,09 KM pocev
od 17.11.2011. godine, s tim da ¢e dospjele obroke platiti odjednom, a dospijevajué¢e od 1. do 5. u
mjesecu, pa nadalje dok za to postoje zakonski uslovi ili do drugacije odluke suda, sa zakonskom
zateznom kamatom na dospjele iznose pocev od 17.10.2014. godine, kao dana presudenja do
isplate, dok je u preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog mjese¢nog iznosa od
431,09 KM 1 dosudenog mjesecnog iznosa od 231,09 KM, kao i zahtjev tuzioca za naplatom
zakonskih zateznih kamata raCunaju¢i od 1. do 5. u mjesecu za prethodni mjesec, a pocev od
1.11.2011. godine pa do presudenja, zahtjev odbijen.

Obavezan je tuzeni da tuziocima R.T., D.T. i mldb. D.T. naknadi tro§kove postupka u
iznosu od 4.856,00 KM u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude, dok je u preostalom dijelu
koji predstavlja razliku izmedu trazenih i dosudenih troSkova, zahtjev odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 147837 15 Gz od
25.11.2015. godine, zalbe tuzilaca R.T., G.T. i M.T. su djelimi¢no usvojene i prvostepena presuda
preinac¢ena u odbijajuc¢em dijelu odluke, tako $to je tuZeni obavezan da:

- tuziocu R.T. na ime naknade Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti isplati iznos od 20.000,00 KM umjesto dosudenog iznosa od 10.000,00 KM i za
pretrpljene fizicke bolove iznos od 7.000,00 KM umjesto dosudenog iznosa od 5.000,00 KM, te se
u odnosu na ovog tuzioca preinacava i odluka o kamati na naknadu materijalne Stete - troSkova
lijecenja, tako da mu se zakonska zatezna kamata na utvrdeni iznos ove naknade dosuduje pocev
od 30.7.2012. godine (kao dana podnosenja tuzbe), umjesto od presudenja

- tuziocima G.T. i M.T. dosuduje naknada za pretrpljene dusevne bolove zbog narocito teskog
invaliditeta bliskog srodnika u iznosu od po 3.000,00 KM svakom od njih, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 17.10.2014. godine, dok se Zalba ovih tuZilaca u ostalom dijelu i Zalba tuzilaca
D.T.imldb. B.T. u cjelini, odbija i 0znacena prvostepena presuda u preostalom odbijaju¢em dijelu,
potvrduje.

Zalba tuZenog se djelimi¢no usvaja i navedena prvostepena presuda preinatava u
dosudujuéem dijelu odluke o naknadi materijalne Stete na ime tude njege 1 pomo¢i i odluke o
troskovima postupka, tako §to se zahtjev tuzioca R.T. za naknadu ovog vida materijalne stete odbija
1 odreduje da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, dok se Zalba tuZenog u ostalom dijelu
odbija i prvostepena presuda u preostalom dosudujuc¢em dijelu, potvrduje.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu odluku u odbijaju¢em dijelu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje. TuZioci su istakli i zahtjev za naknadu troSkova na ime sastava revizije u
iznosu od 1.316,00 KM.



Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku u dosudujué¢em dijelu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana odluka preinaci 1 tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i1 predmet vrati istom sudu na
ponovno sudenje. Tuzeni je istakao zahtjev za naknadu troskova na ime sastava revizije u iznosu
od 4.573,00 KM.

Tuzioci u odgovoru predlazu da se revizija tuzenog odbije.
Revizija tuzioca R.T. je djelimi¢no osnovana.

Revizije tuzilaca D.T., mldb. B.T., G.T. i M.T. nisu dozvoljene.
Revizija tuzenog je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca za naknadu materijalne i nematerijalne Stete, u iznosima
i vidovima za svakog od tuzilaca, kako je precizirano u tuzbenom zahtjevu.

Tokom postupka pred prvostepenim sudom nesporno je utvrdeno da je tuzilac R.T. bio
radnik tuzenog, da je 27.8.2009. godine radio na radnoj masini utovarivacu tipa ULT 150,
registarskog broja 614-T-981 i da je, prilikom silaska sa gornjeg na donji kop kamenoloma zvanog
P. u mjestu D., doslo do prevrtanja utovarivaca i njegovog povrjedivanja. Takode je nesporno da
je tuzilac R.T. bio stru¢no osposobljen za rad na navedenom utovarivacu.

Na osnovu pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke dr Z.B. od 22.4.2014.
godine, prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je tuzilac R.T. zadobio teske tjelesne povrede u vidu
preloma desne tjemene kosti i desne vilice, krvarenje izmedu ovojnica mozga, vazduh u lobanji,
prosirenje desne vratne arterije, udarac u grudni kos, vazduh u lijevom prsistu, prelom desnih
rebara V,VI i VII i prelom desne lakatne kosti. Kao posljedica povrjedivanja kod tuzioca je
utvrdeno ukupno umanjenje Zivotne aktivnosti od 80%, izrazeno u epileptiénim napadima,
razvijanju psthoorganskog sindroma, plegicnosti lijeve strane tijela, potpunoj radnoj nesposobnosti
I nesposobnosti da obavlja poslove koji zahtjevaju pojacanu paznju i pamcenje, nesposobnost za
bilo koji tezi fizicki posao, duzi hod i stajanje, slabosti lijeve Sake, ograni¢enju pokreta desnog
zgloba i razvoju depresivne slike psihoorganskog sindroma. Potrebna mu je djelimi¢na paznja i
kontrola higijenskih navika, kontrola uzimanja lijekova 1 ponasanja.

Vjestak se u nalazu detaljno izjasnio u vezi sa lijeCenjem tuZioca R.T., duzinom trajanja i
intenziteta pretrpljenog straha i fizi¢kih bolova, kao i naruzenosti. Prvostepeni sud je u cijelosti
prihvatio nalaz ovog vjeStaka.

Prvostepeni sud je prihvatio pismeni nalaz i misljenje vjestaka masinske struke Z.K. od
4.4.2014. godine.

U vezi sa tehnickom ispravno$c¢u utovarivaca kojim je upravljao tuzilac R.T. u vrijeme
nezgode, vjestak se nije izjasnio ,,jer nije mogao da vidi utovariva¢®, obzirom da je u meduvremenu
rashodovan. Kada je u pitanju konfiguracija puta kojim se kretao tuzilac prilikom silaska sa
gornjeg kopa, vjestak je iskazao da je u pitanju ,,zahtjevna staza kojom moZze da saobrac¢a samo
dobro obuceni rukovalac sa ispravnom masinom®. U vezi sa ¢injenicom da je tuzilac u kaSici
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utovarivaca vozio radnike, vjestak se izjasnio da je to ,,zanemarljiva tezina bez uticaja na stabilnost
masine®, ali da je ,,smetnja koc¢enju kasikom* ako se za tim ukaze potreba zbog opasnosti za radnike
koji su se nalazili u kasici.

Polazec¢i od toga da tuZeni nije dokazao da je do Stete doslo isklju¢ivom radnjom oste¢enog
ili tre¢eg lica, odnosno da je ostec¢eni doprinio nastanku Stete, pozivom na odredbe ¢lana 154., 173.,
177., 183., 193., 195, 200., 201. i 376. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu:
Z0O0), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Dosudujué¢i naknadu nematerijalne Stete tuziocu R.T., prvostepeni sud je cijenio nalaz
vjestaka medicinske struke dr Z.B., te izveo zakljucak da dosudeni iznosi predstavljaju pravi¢nu
naknadu u skladu sa odredbom ¢lana 200. ZOO.

Tuziocima D.T. (supruzi R.) i mldb. B.T. (sinu R.), prvostepeni sud je na ime nematerijalne
Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova usljed teskog invaliditeta bliskog srodnika, dosudio iznose
od po 3.000,00 KM cijeneéi ga ,,adekvatnim®.

TuZbeni zahtjev tuzilaca G.T. i M.T. (roditelja ostecenog R.), za ovaj vid naknade,
prvostepeni sud je odbio uz obrazlozenje da ,,nisu dali svoj iskaz u svojstvu parni¢nih stranaka na
osnovu kog bi se utvrdio intenzitet duSevnih bolova Koji trpe®.

Zahtjev tuzioca R.T. za dosudenje mjese¢ne rente na ime tude pomoc¢i i njege prvostepeni
sud je djelimi¢no usvojio u iznosu od po 300,00 KM mjesecno, cijeneci da je prosjecna plata
medicinske sestre 810,00 KM i da tuzilac nije nepokretna osoba, odnosno da mu je ,,pomo¢
potrebna samo u odredenim zivotnim situacijama‘. Zahtjev tuziteljice D.T. za ovaj vid materijalne
Stete, prvostepeni sud je odbio zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Odlucujuéi o izjavljenim zalbama tuzilaca, po ocjeni drugostepenog suda, kada je u pitanju
zahtjev tuzioca R.T. za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
Zivotne aktivnosti i za pretrpljene fizi¢ke bolove, pogresno je primjenjena odredba ¢lana 200. ZOO.
1z tog razloga je njegovu Zalbu djelimi¢no usvojio 1 dosudenu naknadu za ove vidove Stete povecao
na iznos od 20.000,00 KM, odnosno na iznos od 7.000,00 KM.

Drugostepeni sud je djelimi¢no usvojio i zalbu tuzilaca G.T. i M.T. i dosudio im naknadu
Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova usljed teskog invaliditeta bliskog srodnika, u iznosima od
po 3.000,00 KM. Po stavu drugostepenog suda oni kao roditelji oSte¢enog ,,po prirodi stvari‘ trpe
duSevni bol jer ,,neposredno posmatraju oStecenog®, pa im ta naknada pripada ,,po samom zakonu
i objektivnom kriterijumu®. Njihov iskaz o tim bolovima, po ocjeni drugostepenog suda, bio bi od
uticaja samo na visinu naknade.

Drugostepeni sud je djelimi¢no usvojio Zalbu tuzenog, tako $to je preinacio prvostepenu
presudu i odbio tuzbeni zahtjev tuzioca R.T. za dosudu rente na ime tude pomo¢i i njege, nalazeci
da je istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja osnovan. Po ocjeni drugostepenog suda, tuzilac
R.T. je saznanje o ovom vidu Stete imao neposredno po izlasku iz bolnice (1.11.2009. godine), a
zahtjev je postavio prvi put 13.2.2014. godine, dakle po proteku roka iz ¢lana 376. stav 1. ZOO.



Zalbene navode tuzenog da je pogre$no primjenjena odredba ¢lana 192. ZOO, drugostepeni
sud je cijenio neosnovanim.

Drugostepena odluka je donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava, iz kog razloga
se revizija tuzioca R.T. i revizija tuzenog, ukazuju djelimi¢no osnovanim.

Odredbom ¢lana 104. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 55/07-u daljem tekstu:
ZOR), koji je bio na snazi u vrijeme $tetnog dogadaja, propisano je da radnik ima pravo na naknadu
Stete od poslodavca koju pretrpi na radu ili u vezi sa radom, osim ako je Steta nastala zbog njegove
krivice ili nepaznje. Na pitanje naknade Stete pri¢injene na radu ili u vezi sa radom koja nisu
posebno uredena ovim zakonom, primjenjuju se propisi o obligacionim odnosima (¢lan 106. ZOR).

Odredbom ¢lana 173. ZOO propisano je da se Steta nastala u vezi sa opasnom stvari smatra
da potice od te stvari, izuzev ako se dokaze da ona nije bila uzrok Stete, a odredbom ¢lana 174.
Z0O0 da za stetu od opasne stvari odgovara njen imalac.

Polaze¢i od pretpostavke da se smatra da Steta potice od opasne stvari, oSte¢eni ne mora
dokazivati da je Stetnik kriv, ve¢ je dovoljno da dokaze da Steta poti¢e od opasne stvari, Sto znaci
da Stetnik mora dokazivati da postoji neki od osnova njegovog potpunog ili djelimicnog
oslobadanja od odgovornosti propisan odredbom ¢lana 177. ZOO.

Nesporna je Cinjenica da se tuzilac R.T. povrijedio na radnom mjestu prilikom rada na
utovarivacu.

ZOO ne sadrzZi definiciju opasne stvari, ali sudska praksa je izgradila stav da je opasna
svaka ona stvar koja po svojim osobinama, polozaju, na¢inu i mjestu upotrebe ili na drugi nacin
predstavlja opasnost po ljude ili imovinu.

S obzirom na veli¢inu i namjenu utovarivaca, kako ga je u nalazu opisao vjeStak Z.K.,
nesumnjivo je da on predstavlja opasnu stvar, pa je pravilan stav nizestepenih sudova da se pitanje
odgovornosti tuzenog treba rjesavati po principu objektivne odgovornosti, primjenom odredbi
¢lana 173.1174. ZOO.

Neosnovan je revizioni navod tuzenog da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom samog
oste¢enog, jer iz pravilne ocjene izvedenih dokaza ispravnim se ukazuje zakljucak niZestepenih
sudova da je tuzilac R.T. stru¢no osposobljen za upravljanje utovariva¢em. Izvedenim dokazima
tuZeni nije dokazao da je do povrede tuZzioca R.T. doSlo zbog njegovog nemarnog ili krajnje
nepazljivog rada sa utovarivacem, tj. da se kretao ,,neprilagodenom brzinom*. Medutim, po ocjeni
ovog suda, u reviziji se osnovano ukazuje da je pogre$no primjenjeno materijalno pravo, i to
odredba ¢lana 192. ZOO, kada su niZestepeni sudovi nasli da nema mjesta da se primjeni pravilo o
podjeljenoj odgovornosti.

Prema odredbi Clana 177. stav 3. ZOO, imalac opasne stvari se djelimi¢no oslobada
odgovornosti, ako je ostecenik djelimi¢no doprinio nastanku Stete, a prema odredbi ¢lana 192. stav
1. ZOO ostecenik koji je doprinio da Steta nastane ili da bude veca nego §to bi inace bila, ima pravo
samo na srazmjerno smanjenu naknadu.



Tuzilac R.T. nije dokazao tvrdnju da je utovarivaé bio neispravan i da se prilikom silaska
na donji kop ugasio, te da zbog prestanka rada hidraulike nije mogao koristiti kasiku utovarivaca
za koCenje ,,na mrtvoj krivni od oko 180 stepeni, $to je na kraju imalo za posljedicu da je
utovariva¢ “skliznuo i prevrnuo”. Iz nalaza vjestaka Z.K. proizilazi da se kaSika utovarivaca koristi
kao pomoc¢no sredstvo kocenja, ovisno od svake konkretne situacije. Cijeneci iskaz tuzioca i
vjestaka koji se izjasnio da je u pitanju ,,zahtjevna staza kojom moze da saobra¢a samo dobro
obuceni rukovalac®, §to tuzilac R.T. jeste, o¢igledno je da bi u toj situaciji ko¢enje uz pomoc¢ kasike
bilo cjelishodno i da voznja radnika u kaSici utovarivaca predstavlja neodgovorno koriséenje
utovarivaca, protivno pravilima rada sa utovarivac¢em i direktno uti¢e kako na sigurnost lica koja
se nalaze u kasici, tako i na sigurno upravljanje utovariva¢em.

Vjestak se jeste izjasnio da se radi o zanemarljivoj tezini (optereenju) za sam utovarivac,
ali ipak je naglasio da je time vozac sprijecen da, u slu¢aju potrebe, ko¢i sa kaSikom i pravovremeno
preduzima radnju kocenja u situaciji kada se takva radnja ukaze nuznom.

Po ocjeni ovog suda, radnja tuzioca R.T. koja se sastojala u prevozu radnika u kaSici
utovarivaca, zbog ¢ega je nije mogao koristiti za kocenje utovarivaca iako je vozio trasom koju je
vjestak opisao zahtjevnom cak i za iskusnog vozaca, imala je za posljedicu doprinos nastanku
Stetnog dogadaja i taj doprinos cijeni u visini od 20 %.

Poseban problem kod odredivanja naknade nematerijalne Stete je to Sto nema mehanizma,
ni mjerne jedinice kojima bi se, na egzaktan nacin, mogli mjeriti fizi¢ki i dusSevni bol, te strah koji
trpi oSteceni kao nematerijalnu Stetu, a koja se nadoknaduje u vidu materijalne satisfakcije, niti se
ova naknada moze egzaktno izraziti u novcu. Svaki je Covjek posebne psihofizicke konstitucije i
svako na drugi nacin dozivljava spomenute oblike nematerijalne $tete, tako da je nemoguce utvrditi
opste objektivno mjerilo za odmjeravanje naknade. Ova naknada se odreduje na temelju vjestacenja
po vjestaku odgovarajuc¢e medicinske struke, uz uvazavanje svih okolnosti Stetnog dogadaja i licnih
karakteristika 1 svojstava oSte¢enog, primjenom, pored ostalog, 1 pravnog standarda ,,pravi¢ne
naknade“ koji je verifikovala sudska praksa u primjeni odredbe ¢lana 200. 1 201. ZOO.

Kada je u pitanju pravosnazno dosudena naknada nematerijalne Stete za fizicki bol, strah i
naruzenost na ime tuzioca R.T., ovaj sud nalazi da je pravilno primjenjena odredba ¢lana 200. ZOO
1 da dosudeni iznosi tih naknada predstavljaju pravi¢nu satisfakciju. Medutim, kada je u pitanju
naknada $tete na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, pogresno je
primjenjena navedena odredba ZOO. Cijene¢i da je tuzilac R.T. u vrijeme povrjedivanja imao 28
godina Zivota, teSke posljedice pretrpljenih povreda (epilepsija, plegicnost lijeve strane tijela,
ogranicenje pokreta desnog zgloba, razvoj depresivne slike psihoorganskog sindroma i potreba za
tudom pomoci i njegom), po vjestaku realno o¢ekivano pogorsanje zdravstvenog stanja u buduc¢em
vremenu 1 prosje¢nu zivotnu dob, ovaj sud smatra da mu pripada pravicna naknada u trazenom
iznosu od 30.000,00 KM.

Polaze¢i od toga da postoji podjeljena odgovornost i doprinos ostecenog od 20%, za taj
procenat treba iznose dosudenih naknada sniziti.

Slijedom toga, naknada dosudena tuziocu R.T. na ime pretrpljenih duSevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti sa iznosa od 30.000,00 KM snizava se na iznos od 24.000,00 KM,
naknada na ime pretrpljenog fizickog bola sa iznosa od 7.000,00 KM snizava se na iznos od
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5.600,00 KM, naknada na ime pretrpljenog straha sa iznosa od 4.000,00 KM snizava se na iznos
od 3.200,00 KM i naknada na ime pretrpljenih dusevnih bolova zbog naruzenosti sa iznosa od
3.000,00 KM snizava se na iznos od 2.400,00 KM.

Za utvrdeni procenat doprinosa od 20 %, tuziocu R.T. se naknada dosudena na ime
izgubljene zarade u iznosu od 935,08 KM snizava na iznos od 748,06 KM, naknada dosudena na
ime rente po osnovu razlike izmedu plate 1 ostvarene penzije u mjesecnom iznosu od 231,09 KM,
snizava na iznos od 184,87 KM, a dosudeni troskovi lije¢enja sa iznosa od 156,00 KM snizavaju
na iznos od 124,80 KM.

Neosnovano se u reviziji tuzioca R.T. ukazuje da je drugostepeni sud pogresno primjenio
odredbu ¢lana 376. stav 1. ZOO, kada je njegov zahtjev za isplatu naknade materijalne Stete na ime
tude pomoc¢i i njege odbio zbog zastarjelosti potrazivanja.

Kada je u pitanju rentni zahtjev za tudu pomoc¢ i njegu, rok zastarjelosti zahtjeva za taj oblik
Stete pocinje tec¢i saznanjem oStecenika da ¢e mu u buducnosti biti potrebna pomo¢ i njega druge
osobe. Dakle, bitan je oSte¢enikov trenutak spoznaje da zbog posljedica povrjedivanja vise nije u
moguénosti obavljati poslove koje je prije ozljedivanja obavljao i da mu je sada za njih potrebna
trajna pomo¢ druge osobe.

Ako se buduca Steta (ovdje zbog tude pomoci i njege) moze sagledati zajedno sa sadasnjom
Stetom, ako je ona po redovnom toku stvari izvjesna, tada je rije¢ o Steti za koju je oSteéenik vec
saznao, a ne o Steti za koju ¢e on saznati tek kada nastupi izdatak za te troSkove. Zbog toga, u tom
slu¢aju i rok zastarjelosti za tu Stetu pocinje teci ve¢ saznanjem za nju, a ne tek onim danom kada
u buduénosti nastanu ti trogkovi. Steta u vidu tude pomoéi i njege nastaje doduse sukcesivno, sada
i ubudude, i u pravilu, traje sve dok traju Stetne posljedice, ali takva Steta ima svoj uzrok u vec
svrSenoj Stetnoj radnji, a i sama je ve¢ nastala. Istina radi se o buducoj Steti, ali o takvoj koja je u
sadaSnjosti izvjesna, na koju oStecenik ima odmah pravo i za ¢ije su odredivanje u odstetnom pravu
sadrzana sva potrebna pravila. Kada oStec¢enik po zavrSenom lijecenju, znajuéi za Stetnika 1 Stetu,
ukljucujucu 1 buducu, zahtjeva naknadu, on je u pogledu te buduce Stete, sa stajaliSta zastarjelosti
potraZivanja, u istom poloZaju kao i u odnosu na zahtjev za naknadu Stete, jednako zna i za jednu
I za drugu.

Tuzilac R.T. je saznanje 0 obimu povreda i potrebi za tudom pomoéi i njegom imao sa
danom otpustanja iz bolnice , tj. sa 1.11.2009. godine (od kada trazi naknadu), a tuzbeni zahtjev za
ovaj vid naknade prvi put je istakao na pripremnom rociStu odrzanom 13.2.2014. godine.

Prema ocjeni revizijskog suda, pravilno je drugostepeni sud primjenio odredbu ¢lana 376.
stav 1. ZOO kada je ocjenio da je potrazivanje tuzioca R.T. za ovaj vid naknade materijalne Stete
zastario.

Bez osnova je pozivanje u reviziji tuzioca R.T. na presudu ovog suda broj: 71 0 P 060766
09 Rev od 10.8.2011. godine, u smislu da je zauzeto suprotno shvatanje u vezi zastare naknade
Stete, jer se u tom postupku, kada je u pitanju naknada za tudu pomoc¢ i njegu, radi o ¢injenicno
drugacijem stanju i sud se 1 nije o¢itovao u vezi sa zastarom. Naime, u tom predmetu niZestepenim
odlukama izmjenjena je ranija pravosnazna odluka o ovom vidu naknade na nacin da je doslo do
povecanja iznosa naknade, a ne dosudenja te Stete prvi put. U situaciji koja je obuhvacena
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presudom broj: 71 0 P 060766 09 Rev od 10.8.2011. godine, pitanje zastare rijeSava se primjenom
odredbe ¢lana 392. stav 3. ZOO, tj. zastarni rok se racuna od dana kada je prethodni spor, u kome
je ve¢ odluceno o pravu na tu naknadu, okoncan.

Revizijom tuzioca R.T. se neosnovano pobija dio odluke kojim je odbijen tuzbeni zahtjev
za isplatu razlike na ime izgubljene zarade u iznosu od 12.202,92 KM (trazeni iznos od 13.138,00
KM umanjen za dosudeni iznos od 938,08 KM). Naime, vjeStak finansijske struke S.S. je u
pismenom nalazu od 19.6.2014. godine, saglasno rjesenju suda od 15.5.2014. godine, izradila nalaz
na osnovu ,,raspolozive dokumentacije u spisu i uvida u poslovne knjige tuzenog®™ i utvrdila
neispla¢enu razliku plate u iznosu od 938,08 KM za period od 27.8.2009. godine (dan Stetnog
dogadaja) do 27.11.2011. godine (dan penzionisanja oSte¢enog R.T.).

Tuzilac R.T. nije u toku postupka pred prvostepenim sudom, a ni sada u reviziji, ponudio
konkretne dokaze kojima bi potvrdio svoje navode da mu je tuzeni, pored plate prema platnoj listi,
isplacivao 1 dio ,,na ruke®, posebno ne da se radi o iznosu od 200,00 KM mjesecno, pa time ni da
njegova izgubljena zarada u navedenom periodu iznosi 13.138,00 KM.

Temeljem odredbe ¢lana 248. i 250. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 456. a) Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u
daljem tekstu: ZPP), u pogledu revizije tuzioca R.T. i revizije tuzenog, odluceno je kao u izreci.

Kako svi tuzioci iz ove parnice nisu u pravnoj zajednici jer su predmet spora zahtjevi iste
vrste koji se zasnivaju na bitno istovrsnom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu, oni su obic¢ni (formalni)
suparnicari, §to u krajnjem znaci da su svoje zahtjeve mogli ostvarivati u posebnim parnicama.

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne odluke u odnosu na tuziteljicu D.T. iznosi
24.970,00 KM (naknada za tudu pomo¢ i njegu za period od 1.11.2009. godine do 31.1.2014.
godine, tj. 52 mjeseca x 300,00 KM = 15.300,00 KM i za period od 1.2.2014. godine do presudenja
17.10.2014. godine, tj. 9 mjeseci x 630,00 KM = 5.670,00 KM, te odbijaju¢i dio zahtjeva za
naknadu nematerijalne Stete u iznosu od 4.000,00 KM), za tuzioce mldb. B.T., G.T. i M.T. po
4.000,00 KM (odbijajuci dio zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete), $to je u odnosu na zahtjev
svakog od ovih tuzilaca ispod propisanog iznosa od 30.000,00 KM.

Kako se navedeni tuZioci nisu pozvali na odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP, to je na osnovu
odredbe ¢lana 247. stav 1. ZPP, o njihovim revizijama odlu¢eno kao u izreci.

Obzirom da je doslo do preinacenja odluke, ovaj sud je u obavezi da odluci o troskovima
cjelokupnog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP), polaze¢i od vrijednosti predmeta spora koju je
utvrdio prvostepeni sud u iznosu od 135.720,00 KM.

Prema clanu 2. tarifni broj 2. Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik RS broj: 68/05-u daljem tekstu: AT), osnovna nagrada iznosi 422 boda (350
bodova + 2 boda za svakih zapocetih 1.000,00 KM). Osnovna nagrada se po ¢lanu 2. tarifni broj
10. AT uvecava za 100% obzirom da jedan punomoc¢nik zastupa vise tuzilaca (5), ¢ime se dolazi
do nagrade u visini od 844 boda ili iznosa od 1.688,00 KM (1 bod iznosi 2 KM po ¢lanu 14. AT).



Prema troskovniku za naknadu tro§kova prvostepenog postupka, tuzioci su trazili naknadu
u ukupnom iznosu od 18.435,50 KM.

Polaze¢i od utvrdene visine osnovne nagrade i odredbe ¢lana 387. stav 1. ZPP, u odnosu na
iskazani troSkovnik prvostepenog postupka, ovaj sud nalazi da tuziocima pripada naknada za sastav
tuzbe u iznosu od 1.688,00 KM, nagrada za zastupanje na 4 rocista sa raspravljanjem odrzanim
13.2.2014.,20.3.2014.,8.7.2014. 1 17.9.2014. godine u ukupnom iznosu od 6.752,00 KM (1.688,00
KM x 4) i nagrada od 50 % za zastupanje na ro¢istu odrzanom 13.5.2014. godine u iznosu od
688,00 KM. Pored toga, po ¢lanu 2. tarifni broj 9., tuziocima pripada nagrada za odsustvo iz
kancelarije u trajanju od 7 sati po 30 bodova, ili ukupno 210. bodova, $to daje iznos od 420,00 KM
i naknada troskova uplac¢enih na ime vjeStacenja u iznosu od 700,00 KM (uplatnica u spisu).

Dakle, priznati troSkovi prvostepenog postupka tuzilaca iznose 10.248,00 KM, te se
uvecavaju za 25 % na ime pausalne nagrade (Clan 2. tarifni broj 12 AT) ili za iznos od 2.561,60
KM, sto sveukupno Cini iznos od 12.809,60 KM.

TuZiocima se nije mogla priznati traZena naknada u iznosu od 2.047,00 KM na ime sastava
podneska za vansudsku nagodbu jer ta radnja nije bila potrebna radi vodenja parnice, kao ni
naknada u iznosu od 2.000,00 KM trazena na ime takse na tuzbu i presudu, jer u spisu nema dokaza
da su tuzioci izvrsili pla¢anje takse i iz tog osnova imali stvarni troSak u postupku. Takode se
tuZiocima nije moglo priznati uve¢anje naknade za 17 % na ime PDV, jer punomo¢nik tuZilaca nije
u spis ulozio uvjerenje Uprave za indirektno oporezivanje da je nosilac poreske obaveze po ovom
osnovu.

Tuziocima pripada i naknada na ime sastava Zalbe i revizije, saglasno odredbi Clana 2.
tarifni broj 2. AT, koja je trazena u iznosima od po 1.316,00 KM.

Time se tuziocima na ime cjelokupnih troSkova postupka priznaje naknada u iznosu od
15.441,60 KM (12.809,60 KM + 1.316,00 KM + 1.316,00 KM).

U odnosu na ukupno utuzeno potraZivanje u iznosu od 135.720,00 KM, tuZiocima je
dosudena ukupna naknada u iznosu od 54.543,31 KM ili izraZzeno procentualno 40,18 %, $to znaci
da tuziocima u odnosu na utvrdene troskove u visini od 15.441,60 KM, prema uspjehu u parnici,
pripada iznos od 6.204,43 KM.

O troskovima postupka odluceno je temeljem odredbe ¢lana 397. stav 2 u vezi sa odredbom
¢lana 386. stav 2. i 387. ZPP.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomié
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