VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 034830 12 Rev
Banja Luka, 04.01.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja M.K., ..., D., K.D., koga zastupa punomo¢nik S.B., advokat iz K.D.,
protiv tuzenih: D.D., M.D. i M.D.1, svi iz B, ..., koje zastupa punomo¢nik B.K.,
advokat iz B., radi iseljenja iz stana, vrijednost spora: 12.000,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
034830 11 Gz 2 od 29.8.2011. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 04.01.2013.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 034830 05 P od 29.10.2010.
godine odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja da se nalozi tuzenima da mu predaju
u posjed, slobodan od lica i stvari, stan u B., ... u prizemlju, stan broj 2, povrSine 89
m2.

Istom presudom naloZeno je tuzitelju da tuzenima na ime troskova parni¢nog postupka
isplati iznos od 5.745,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 034830 11 Gz 2 od
29.8.2011.godine zalba tuZitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te odbijen
1 njegov zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da se
pobijana presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja ili pak da se ukine
1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni nisu odgovorili na reviziju.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZzitelja za predaju u posjed stana, blize
opisanog u izreci prvostepene presude, na kojem je on nosilac stanarskog prava.

Raspravljajuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili
da je tuzitelj zivio u dugogodisnjoj vanbra¢noj zajednici sa D.D.1 (od 1953. godine do



njene smrti, 2003. godine). D.D.1 je u tu vanbra¢nu zajednicu dovela svog tada
maloljetnog sina D.D. (pravnog prednika tuzenih). Sve troje su zajedno zivjeli u selu
V.D. na imanju tuzitelja.

Nakon toga je tuzitelj prodao svoje imanje, pa su doselili u B., Sezdesetih godina, gdje
su kupili i zajedno zivjeli u porodi¢noj kuci u ... ulici. Zatim se D.D. ozenio pa je u toj
kuci Zivjela i njegova zena M.D.1, te njihove kéerke, D. i M. 1981. godine ova kuca sa
zemljiStem je eksproprisana i poruSena a tuzitelju je, kao nosiocu stanarskog prava, dat
na koristenje sporni stan za cijelu porodicu, te je dobio i odgovaraju¢u nov¢anu naknadu
za eksproprisane nekretnine. U dobijenom stanu sa tuziteljem i njegovom vanbratnom
suprugom D.1, zajedno su zivjeli i D.D. te tuzene.

Od dobijenih novcanih sredstava na ime eksproprijacije, tuzitelj je zajedno sa
vanbra¢nom suprugom D. sagradio ku¢u u selu M. u K.D.. Po smrti D.D.1 njen sin D.D.
je pokusao kod nadleZznog stambenog organa isposlovati donoSenje rjeSenja radi
utvrdenja prava trajnog i nesmetanog koristenja predmetnog stana, ali u tome nije uspio.
Zahtjev tuzitelja za iseljenje D.D.1 i njegove porodice iz ovog stana takode je odbijen
od strane stambenog organa, zbog nenadleznosti, nakon ¢ega je on ustao ovom tuzbom
dana 06.7.2005. godine.

U toku ovog postupka D.D. je umro a postupak su nastavile njegove pravne sljednice
kéerke 1 supruga, kao zakonske nasljednice.

Po izgradnji kuce u selu M. tuzitelj 1 njegova vanbracna supruga D.1 su u njoj zivjeli
preko ljeta a u sporni stan u B. su povremeno dolazili, najéesée zimi. Tuzitelj je imao
namjeru da otkupi predmetni stan ali je u tome bio sprijeCen vodenjem, naprijed
spomenutog, upravnog postupka od strane D.D.1.

Kod ovakvih ¢injeni¢nih utvrdenja, nizestepeni sudovi su zakljucili da je tuzitel;
nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, da su tuzeni zakoniti korisnici tog stana
u smislu odredbe ¢lana 6. Zakona o stambenim odnosima — preciséeni tekst ("Sluzbeni
list SRBiH", 14/84, 12/87 i 36/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 19/93,
12/99 i 31/99, u daljem tekstu: ZSO), da tuzitelj nije dokazao da postoje opravdani razlozi
iz odredbe ¢lana 31. istog zakona, temeljem kojih bi mogao traZiti iselenje tuZenih, pa su
sudili tako da su odbili zahtijev tuzitelja.

Odluke niZestepenih sudova su pravilne.

Odredbom c¢lana 31. stav 2. ZSO je propisano da nosilac stanarskog prava moze
iz opravdanih razloga, koje sam nije izazvao, od svakog korisnika stana, osim od
maloljetne djece, bra¢nog druga, kao i lica koja su bracni drugovi po zakonu duzni
izdrZavati, traZiti iseljenje iz stana, ostavljaju¢i mu za iseljenje primjeren rok, koji ne moze
biti kra¢i od 30 dana. Za postojanje opravdanog razloga za otkaz daljeg koriStenja stana u
smislu citirane zakonske odredbe potrebno je da se utvrdi da je taj opravdani razlog
posljedica iskljucivo ili pretezno skrivljenog ponaSanja korisnika stana kojem se daje
otkaz (u ovom slucaju tuzenih) i da su ti razlozi uzrokovali netrpeljivost i neslaganje
1izmedu nosioca stanarskog prava 1 korisnika stana takve prirode, intenziteta i trajanja da
je normalan 1 skladan Zivot u zajednickom stanu objektivno nemoguc.

Za uspjeh u ovoj parnici tuzitelj je, u smislu odredbe clana 7. stav 1, ¢lana 102.
stav 1. 1 ¢lana 123. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* br.
58/03, 85/03, 74/06, 63/07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZPP) trebao dokazati postojanje
opravdanih razloga za iselenje tuzenih iz stana.



Suprotno tvrdnji revizije, i po ocjeni ovoga suda, tuzitelj te razloge nije dokazao,
kako ispravno zakljucuju i nizestepeni sudovi. Ovo naroCito kod ¢injenica — Cija
istinitost proizlazi iz navoda parni¢nih stranaka i iskaza brojnih saslusanih svjedoka —
da izmedu tuzitelja i tuZzenih nije dolazilo do bilo kakvih verbalnih ili fizickih sukoba,
da su njihovi odnosi prije toga, dugi niz godina, bili korektni a znac€ajnijih i trajnijih
poremecaja nije bilo. Stavise, uzajamno su se postovali pomagali i dogovarali oko
nacina koriStenja stana, tako da su ga uglavnom koristili tuzeni i njihov pravni prednik
D.D., a tuzitelj je, sa svojom vanbracnom suprugom, ve¢inu vremena provodio u kuci
uselu M.

Okolnost da je pravni prednik tuzenih pokusao ishoditi prenos stanarskog prava
na sebe na spornom stanu, a tuzitelj da izvrsi otkup istog bez dogovora sa tuzenima,
kao pravnim sljednicima pokojne D. i ¢lanovima zajednickog porodi¢nog domacinstva,
nema karakter opravdanih razloga za iseljenje tuZenih iz spornog stana, kako ispravno
zakljucCuje 1 obrazlaze drugostepeni sud, koje razloge u svemu prihvata i ovaj sud a
revizija ih neosnovano napada.

Nisu osnovani navodi revidenta kada isti¢e da je prvostepeni sud povrijedio
odredbe ¢lana76. ZPP kada u ponovljenom postupku (nakon ukidanja prve prvostepene
presude donesene u ovom postupku) nije ponovo odrzao pripremno rociste, odnosno na
ponovnom rocistu za glavnu raspravu nije dozvolio provodenje novih dokaza koje je
tuzitelj predlozio u ovoj fazi postupka.

Naime, iz sadrzaja ukidnog rjeSenja drugostepenog suda (kojim je ukinuta prva

prvostepena presuda) proizlazi da je postupak vracen u fazu odrzavanja glavne
rasprave, jer su se razlozi ukidanja odnosili na valjanost obrazloZenja prvostepene
presude koja nije sadrzavala dovoljne i jasne razloge. Zato prvostepeni sud u ponovnom
postupku, nije imao obavezu da ponovo odrzava pripremno rociste, buduci da nedostaci
na koje je ukazao drugostepeni sud u ukidnom rjesenju nisu to zahtjevali.
OdrZana ponovna glavna rasprava, nakon ukidanja, nema (kako to zeli prikazati
revident) karakter glavne rasprave koju ima u vidu odredba ¢lana 76. ZPP, koja se, u
slu¢aju da medu strankama nema spornih €injenica, ili da se radi o jednostavnom sporu,
odrzava bez prethodno odrzanog pripremnog rocista. U ovom predmetu, naime
pripremno ro€iSte je odrzano ranije (21.5.2009. godine) sa svim posljedicama
odrzavanja takvog rociSta, tako da su stranke nakon njegovog odrzavanja, saglasno
odrebi ¢lana 77. ZPP, izgubile pravo da naknadno predlazu i izvode dokaze, osim u
slucaju 1z ¢lana 102. stav 2. istog zakona, slijedom ¢ega prvostepeni sud nije pogrijesio
kada je odbio zahtjev tuZzitelja, istaknut na glavnoj raspravi, za izvodenje novih dokaza
za koje tuzitelj nije dokazao da ih bez svoje krivice nije mogao ranije predloZiti (¢lan
102. stav 2. ZPP), a ni drugostepeni sud kada je ovakvo ponasanje prvostepenog suda
smatrao zakonitim.

Kako se revizijom tuzitelja ne dovodi u pitanje zakonitost 1 pravilnost odluke
drugostepenog suda, niti je ista zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, revizija je odbijena na osnovu odredbe Clana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢






