BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
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Broj: 73 0 P 024426 17 Spp 2

Banjaluka, 03.5.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, odlucujuci o zahtjevu Osnovnog suda u Kotor Varosu
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj: 73 0 P 024426 16 P, na osnovu odredbe
¢lana 61v. Zakona o parni¢cnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju (“Sluzbeni
glasnik RS br. 19/14), Clana 4. stav 4. i ¢lana 12. Pravilnika o radu sudskih odjeljenja (broj:
118-0-Sul-14-000458 od 06.02.2015. godine), na sjednici Gradansko-upravnog odjeljenja,
odrZzanoj dana 03.5.2017. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Osnovnog suda u Kotor VaroSu za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja koje glasi ,,Da li je Opstina C. pasivno legitimisana u predmetima u kojima se trazi
naknada za zauzeto zemljiste prilikom izgradnje regionalnog puta C.-P.

Obrazlozenje

U pravnoj stvari tuzitelja M.D. i J.D., koje zastupa punomo¢nik T.T., advokat iz K.V.
(u daljem tekstu: tuZitelji) protiv tuzene Opstine C., koju zastupa Pravobranilastvo Republike
Srpske (u daljem tekstu: tuzena), radi naknade za zauzeto zemljiSte, vrijednost predmeta spora
9.338,00 KM, Osnovni sud u Kotor Varosu, sudija Dusko Radoni¢, je podneskom broj: 73 0 P
024426 16 P od 19.9.2016. godine, pozivom na odredbu ¢lana 61a. do 61d. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZPP), zatrazio rjeSavanje spornog pravnog pitanja.
O ovom zahtjevu je rijeSeno odlukom broj: 73 0 P 024426 16 Spp od 10.11.2016. godine tako
da je zahtjev odbijen, budu¢i da nije utvrdeno da pred sudom koji trazi rjeSavanje spornog
pravnog pitanja ima veci broj predmeta za koje bi bilo vazno zauzeti stav prema postavljenom
spornom pravnom pitanju (pasivnoj legitimaciji tuzene u vezi sa zahtjevom za naknadu izuzetog
zemljita za izgradnju regionalnog puta C.-P.), pa da se ne radi o spornom pravnom pitanju koje
ima u vidu odredba Clana 61a. stav 1. ZPP.

Predmetni sudija nakon toga nije nista radio u ovom predmetu, nego je dana 09.3.2017.
godine sastavio novi prijedlog (koji je u ovom sudu primljen 14.3.2017. godine) sa istim
sadrzajem kao 1 raniji, za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, sada uz napomenu da su u
meduvremenu primljene tri nove tuzbe sa istim predmetom spora (predmet broj: 73 0 P 027269
17 P1i broj: 73 0P 027270 17 P, tuzbe od 24.02.2017. godine i broj: 73 0 P 027279 17 P, tuzba
od 27.02.2017. godine). Iz podneska tuzenog, koji takode predlaZze rjeSavanje ovog pitanja,
proizlazi da su ve¢ vodeni neki sudski postupci radi naknade za zemljiSte zauzeto izgradnjom
regionalnog puta C.-P. i da je tuZena po tom osnovu isplatila preko 100.000,00 KM, a radi se o
predmetima broj: 73 0 VV 007010 10 V, broj: 73 0 P 001576 15 P 2 i broj: 73 0 P 014061 16 P
2, te da su u toku postupci sa istim predmetom spora — predmeti broj: 730 P 013061 13 P, broj:
73 0 P 022304 15 P i broj: 73 0 P 024426 16 P, koji nisu pravosnazno okoncani.



U konkretnom sluc¢aju radi se o zahtjevu tuzitelja (tuzba podnesena 22.02.2016. godine)
za nov&anu naknadu vrijednosti zemljista koje je zauzeto izgradnjom regionalnog puta C. — P.
(graden, kako se moze zakljuciti iz prilozene dokumentacije, od 1990. do 2000. godine) koji je
usmjeren prema tuZzenoj-Opstini C. TuZena se, pored ostalog, brani prigovorom pomanjkanja
pasivne legitimacije.
Sud u Kotor Varosu, sudija koji je stavio zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
obrazlaze svoj stav da bi u konkretnoj situaciji bila pasivno legitimisana samo RS (koja i nije
stranka u ovom postupku), a ne tuZena Opétina C., niti JP P. RS. (koje preduzeée takode nije
stranka u ovom postupku).
Tuzitelj se takode izjasnio o ovom zahtjevu - smatra da nema potrebe za njegovim rjesavanjem,
jer da se Vrhovni sud ve¢ izjasnio po istom zahtjevu; da postojanje ili nepostojanje pasivne
legitimacije predstavlja fakticko pitanje koje se utvrduje na osnovu izvedenih dokaza i
utvrdenih ¢injenica u svakom konkretnom predmetu; da tuzena nije ni¢im dokazala tvrdnju da
nije bila investitor izgradnje predmetnog puta, niti ukazuje ko je investitor, ako nije ona; te da
je sud u svim, ranije zavrSenim predmetima, nasao da je tuzena pasivno legitimisana.

U vezi sa postavljenim pitanjem treba rec¢i da je u predmetu broj: 73 0 P 001576 15 P 2,

koji se spominje u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja ( u kojem je trazena naknada
za zauzimanje zemljiSta prilikom izgradnje istog puta), revizija zaista odbacena i prvostepeni
sud u Kotor Varosi je povodom pitanja pasivne legitimacije izrazio stav koji opisuje u svom
zahtjevu, slijedom cega je tuzbeni zahtjev odbijen, ali je u tom predmetu Okruzni sud u
Banjaluci, u odluci broj: 73 0 P 001576 15 Gz 3 od 23.02.2016. godine izrazio suprotan stav —
da je tuzena, Opstina C. pasivno legitimisana, jer da je u materijalnopravnom odnosu sa
tuziteljima buduci da je ,korisnik eksproprijacije i investitor navedenog puta“. Naime, u tom
postupku je zaista utvrdeno (Sto manjka u predmetu koji je dostavljen uz zahtjev) da je tuZena
donijela odluku o pristupanju izgradnji navedenog puta, te da ¢e obezbjediti 40% sredstava za
njegovu izgradnju. Vazno je napomenuti da je tuZbeni zahtjev u ovom predmetu prvobitno bio
odbijen zbog prihvaéenog prigovora zastarjelosti potazivanja (odluka osnovnog suda od
26.11.2009. godine, drugostepena odluka od 30.4.2010. godine i presuda Vrhovnog suda od
23.8.20011. godine), ali je Ustavni sud BiH takve odluke ukinuo, pa su u ponovnom postupku
(zavrSenom odbacivanjem revizije) donesene naprijed opisane odluke.
U predmetu Ustavnog suda BiH, odluka broj: 2845/11 od 09.12.2014. godine (koja se takode
spominje u zahtjevu) tuzeno je preduzece JP P. RS. Trazena je naknada za zauzeto zemljiSte pri
izgradnji istog puta (P.-C.) i prvostepeni sud (Osnovni sud u Prnjavoru) je odbio tuzbeni zahtjev
zbog nedostatka pasivne legitimacije (izrazio stav koji zagovara i sud koji je podnio predmetni
zahtjev). Takvu odluku je potvrdio drugostepeni sud, ali je apelacioni sud drugostepenu presudu
ukinuo zauzimajuci potpuno suprotan stav - da je tuzeni JP P. RS pasivno legitimisan u tom
sporu pri ¢emu se pozvao na svoje odluke broj: AP 4051/09 od 13.6.2012. 1 AP 2061/10 od
12.6.2013. godine u kojima je takode rjeSavao pitanje pasivne legitimacije ovog tuzenog u
predmetima koji su se odnosili na zauzimanje zemljista pri izgradnji puta U.-F. (S.). Takav stav
(o pasivnoj legitimaciji JP P. RS) Ustavni sud je izrazio i u svojoj odluci broj: AP 2988/11 od
18.12.2014. godine (radi se, takode, o izgradnji regionalnog puta P.-C.). Isti stav 0 pasivnoj
legitimaciji JP P. RS u ovoj vrsti sporova izrazio je i ovaj sud u brojnim svojim odlukama (118
0 P 000564 15 Rev 2 od 29.10.2015. godine; 91 0 P 000367 15 Rev 2 od 01.4.2015. godine; 91
0 P 000585 Rev 2 od 03.02.2015. godine; 91 0 P 000339 14 P 2 od 27.5.2014. godine....).

Odredbom clana 61a. stav 1. ZPP je propisano da ¢e prvostepeni sud, po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Republike Srpske
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, ako u postupku pred tim sudom u ve¢em broju predmeta



postoji potreba da se zauzme stav prema spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za
odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudom.

U konkretnom sluc¢aju imamo posebnu situaciju — da je u nekim predmetima veé
pravosnazno presudeno i tuzena obavezana da plati (Stavise, vec je 1 izvrSila pla¢anje) naknadu
za izuzeto zemljiste; postoje tri predmeta sa istim zahtjevima koji nisu pravosnazno presudeni,
ali u kojima je izraZen stav, ¢ak i od strane suda u Kotor Varosu (samo su sudile druge sudije),
da je pasivno legitimisana tuzena, te su zasnovana tri nova predmeta sa istim zahtjevima. Pri
takvoj situaciji nema mjesta odluc¢ivanju o postavljenom spornom pravnhom pitanju, jer se o
njemu u viSe navrata ve¢ izjasnio prvostepeni sud, kao i drugostepeni sud, uz napomenu da
drugaciji stav u odnosu na ovo pitanje zauzima samo sudija koji je stavio zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja. Namece se zakljucak da naprijed navedeni sudija uporno inicira
rjeSavanje spornog pravnog pitanja samo zato $to se ne slaze sa stavom drugostepenog suda, a
ocigledno ni sa stavom drugih sudija u istom sudu.

Kako odredbe ZPP koje reguliSu postupak rjeSavanja spornog pravnog pitanja, nemaju u vidu
ovakvu situaciju, zahtjev valja odbaciti na osnovu odredbe ¢lana 61v. stav 1. u vezi sa clanom
6la. stav 1. ZPP.

Nadalje, kod ¢injenice da je o pasivnoj legitimaciji JP P. RS u ovoj vrsti sporova, kako
je naprijed navedeno, ve¢ odlu¢io Vrhovni sud Republike Srpske, a posredno i 0 pasivnoj
legitimaciji Opstine C., kroz predmet koji je zavren rjeSenjem ovog suda broj: 73 0 P 001576
16 Rev 3 od 02.8.2016. godine, te da RS (¢ijom pasivnom legitimacijom se bavi sudija koji je
podnio zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja) i nije stranka u konkretnom sporu —
predmetni zahtjev se ukazuje nedozvoljenim i u smislu odredbe ¢lana 61v. stav 2. ZPP, $to
takode vodi ka njegovom odbacivanju.

Slijedom izloZenog rijeseno je kao u izreci.

Predsjednik Gradansko-upravnog odjeljenja
Staka Gojkovi¢



