BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 045868 17 Rev

Banjaluka, 07.6.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuZitelja C.R., ..., M., D., kojeg zastupa punomoénik C.D., advokat iz B., protiv
tuzenih: R.V., iz B., ULl. ..., kojeg zastupa punomo¢nik Z.N., advokat iz B.; G.A. iz B,, ..., kojeg
zastupa isti punomo¢nik; S.G. iz B., ..., kojeg zastupa punomo¢nik G.J., advokat iz B.; te P.R.
izB., ..iZP.izB, .., koje zastupa punomocénik Z.N., advokat iz B., radi duga, vrijednost
predmeta spora 174.705,50 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuzitelja, reviziji tuzenog S.G. i reviziji
tuzenih R.V., P.R. i Z.P., izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P
045868 16 GZ 3 od 20.06.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 07.6.2017. godine, donio je

PRESUDU
Odbijaju se, revizija tuzenog, S.G. i revizija tuzenih, R.V., P.R. i Z.P.

Revizija tuzitelja se odbacuje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 045868 15 P 3 od 31.12.2015. godine,
obavezani su tuzeni, R. (N.) V., G. (M.) A., S. (B.) G., P. (M.) R. i Z. (M.) P. (u daljem tekstu:
prvotuzeni, drugotuzeni, treCetuzeni, cetvrtotuzeni 1 petotuzeni), da tuzitelju, svaki
pojedinacno, vrati na ime izvrSene pozajmice iznose stare devizne Stednje od po 34.941,10 KM
i od po 3.067,28KM, s§to ukupno na ime ostatka iznosi 15.336,43KM (u sredstvima stare
devizne Stednje), sa zakonskom zateznom kamatom obracunatom na iznose od po
34.941,10KM i na iznos od 15.336,43KM, pocev od 10.11.2008.g. (kao dana podnosenja tuzbe)
do isplate, ili da tuzitelju solidarno predaju u posjed i vlasniStvo (sa tabularnom ispravom
podobnom za upis vlasnistva) poslovni prostor u B. — na S., u poslovnom objektu privrednog
drustva V. a.d. po trZiSnim cijenama u vrijednosti 190.040,93KM stare devizne Stednje, ili da
tuzitelju predaju u posjed 1 vlasniStvo dio preduzeca kupljenog po osnovu stare devizne Stednje
u vrijednosti od 190.040,93KM (stare devizne Stednje).

Tuzeni su solidarno obavezani da tuZitelju, na ime troskova parni¢nog postupka, isplate iznos
od 22.680,45 KM.
Odbijen je zahtjev za solidarnu isplatu iznosa od 15.336,43KM.

Presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 045868 16 Gz 3 od 20.06.2016. godine
zalbe tuzenih su djelimi¢no uvazene i prvostepena presuda preinacena tako da su obavezani
tuzeni da, svaki pojedinacno, isplate tuzitelju iznos od po 34.941,10 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom od 10.11.2008. godine, kao dana podnosenja tuzbe, pa do isplate, dok je u
preostalom dijelu odbijen tuzbeni zahtjev, kojim je traZzeno da se alternativno obavezu tuzeni
da mu predaju poslovni prostor u B. na S., u poslovnom objektu privrednog drustva V., po
trziSnim cijenama u vrijednosti od 190.040,93 KM, ili da mu predaju u posjed 1 vlasnistvo dio



preduzeca kupljenog po osnovu stare devizne Stednje u vrijednosti od 190.040,93 KM, te je
odbijen i zahtjev da se obavezu tuzeni da mu solidarno isplate iznos od 15.336,43 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od podnosSenja tuzbe do isplate i odredeno da svaka stranka
snosi svoje troskove parnicnog postupka.

Drugostepenu odluku revizijom pobija tuzitelj zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, u dijelu kojim je odbijen zahtjev da se
solidarno obavezu tuzeni da mu isplate iznos od 15.336,43 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana podnoSenja tuzbe do isplate i u dijelu kojim je odluceno o troskovima
postupka. Predlaze da se osporena presuda preinaci tako da se udovolji i ovom dijelu zahtjeva,
te obavezu tuzeni da mu naknade troskove postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija i tre¢etuzeni, u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se drugostepena presuda preinaci tako da se odbije
zahtjev tuZitelja u cjelini, ili da se ta presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Ostali tuzeni (osim drugotuzenog, koji je odustao od podnesene revizije) takode
pobijaju drugostepenu odluku, u dosuduju¢em dijelu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, te predlazu kao i tre¢etuzeni u svojoj reviziji.

U odgovoru na reviziju prvotuzenog, Cetvrtotuzenog i petotuzenog, tuzitelj osporava
njene navode i predlaze da se ta revizija odbije kao neosnovana.

Na reviziju tuzitelja odgovorili su prvotuzeni, etvrtotuzeni i petotuzeni, navodeci da je
ta revizija neosnovana i da je kao takvu treba odbiti, a njihovu reviziju usvojiti.

Revizije tuzenih nisu osnovane.

Tuzitelj je u ovom postupku zahtjevao da se obaveze svaki od tuZenih pojedina¢no da
mu vrate iznos od po 34.941,10 KM, posuden kao stara devizna $tednja 1 svi solidarno da mu
po istom osnovu vrate 15.336,43 KM, sve sa pripadaju¢om zateznom kamatom ili da mu
solidarno predaju u posjed i vlasniStvo poslovni prostor opisan u izreci prvostepene presude ili
dio preduzeca kupljenog po osnovu stare devizne Stednje, i jedno i drugo u vrijednosti od
190.040,93 KM (stare devizne $tednje).

Raspravljajuci o stavljenim zahtjevima prvostepeni sud je utvrdio da su tuzitelj i svi
tuzeni, te jos tri fizicka lica, koji nisu stranke u ovom sporu (D.K., N.K. i S.P.), dana 02.10.2001.
godine, zakljucili ugovor o zajednickom ucescu na licitaciji za kupovinu drzavnog kapitala u
preduzecu V., B. i da je ta licitacija obavljena dana 08.10.2001. godine i istog dana zakljucen
ugovor broj: 01-SP-422-4/01 o prodaji predmeta licitacije. Po tom osnovu su tuzeni, kao i
tuzitelj, u knjizi akcionara centralnog registra, prema izvodu od 02.08.2010. godine, upisani
kao vlasnici 2,373153 % akcija sa pravom glasa, koliki je procenat i njithovog uces¢a u
osnovnom kapitalu.

Nije sporno da je u vezi sa navedenim ugovorom o zajednickom uces¢u na licitaciji za kupovinu
drzavnog kapitala u preduzecu V. B., dana 09.10.2001. godine, zaklju¢en i ugovor o dugorocnoj
pozajmici stare devizne Stednje, izmedu tuzitelja, kao zajmodavca i D.K. i N.K., te tuzenih, kao
zajmoprimaca. Tim ugovorom se tuzitelj obavezao da u roku od pet dana, od dana kupovine
dijela preduze¢a ODP V. B. (poslije sprovedene licitacije), prebaci na otvorene privatizacione



racune zajmoprimaca staru deviznu Stednju u iznosu od po 34.941,10 KM, $to ukupno iznosi
244.587,70 KM i §to je on - nema spora - i ucinio, a ostatak od 21.471,00 KM da ¢e prebaciti
po nalogu zajmoprimaca (¢lan 1 ugovora). Zajmoprimci su se obavezali da pojedinacne iznose
stare devizne S$tednje vrate na jedan od sljede¢ih nacina: 1. u nenov¢anom obliku,
obezbjedenjem poslovnog prostora po izgradnji poslovnog objekta na S.  m2 po trziSnim
cijenama do iznosa od 244.587,70 KM po isteku od 7 godina; 2. isplatom stare devizne Stednje
u 100% iznosu po proteku 7 godina ili 3. da preuzme dio preduzeéa kupljenog na osnovu stare
devizne Stednje (Clan 2. ugovora).

D.K. i N.K. su vratili tuzitelju iznose koje je tuzitelj prebacio na njihov privatizacioni ra¢un u
vidu stare devizne Stednje. Zato 1 nisu obuhvaceni ovom tuzbom na strani tuzenih.

Imaju¢i u vidu naprijed utvrdene cinjenice, koje su u velikom dijelu 1 nesporne,
prvostepeni sud udovoljava tuzbenom zahtjevu u cjelini, jer da takvu odluku podrzava odredba
¢l. 562. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 1 57/89, te
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO),
te obavezuje tuzene da solidarno naknade troskove parni¢nog postupka tuzitelju.

Prihvataju¢i €injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda drugostepeni sud, odlucujuci o
zalbama tuzenih, preina¢ava prvostepenu presudu tako $to (isto kao i1 prvostepeni sud)
obavezuje svakog tuzenog da tuzitelju isplate iznos od po 34.941,10 KM sa pripadaju¢om
zateznom kamatom od 10.11.2008. godine do isplate, a odbija zahtjev kojim je alternativno
traZzeno da se tuZeni obavezu da tuzitelju predaju opisani poslovni prostor ili da mu predaju u
posjed i vlasnistvo dio preduzeca kupljenog starom deviznom Stednjom. Ovo zato $to nalazi da
je zahtjev za predaju poslovnog prostora postao nemogu¢ buduci da se radi o nedjeljivoj obavezi
iz ¢lana 412. ZOO, svih ucesnika u dogovoru, a da je dvoje od njih svoju obavezu ispunilo na
drugi nacin - vra¢anjem novca, te da je druga alternativno postavljena obaveza - za predaju u
posjed i vlasnistvo dijela preduzeca - nistava, jer da se akcijama, kao hartijama od vrijednosti,
u smislu odredbe ¢lana 51. stav 1, 2 1 3. Zakona o hartijama od vrijednosti, moze trgovati
iskljucivo na berzi i drugim uredenim javnim trzistima. Takode je odbio zahtjev za solidarnom
isplatom iznosa od 15.336,43KM, jer da tuzitelj nije dokazao da su tuZeni, u skladu sa
zakljuCenim ugovorom, dali nalog da im se i ta sredstva prebace na privatizacione raune, pa
tako nisu dokazali nastanak ovog dijela obaveze. Odlucio je da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Zakonom o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima (”Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 24/98, 62/02, 38/03, 65/03 i 109/05 — u daljem tekstu: Zakon o privatizaciji) koji je
bio na snazi u vrijeme predmetne prodaje drzavnog kapitala u preduzecu V. B., uredeni su uslovi
1 postupak za prodaju 1 prenoSenje drZzavnog kapitala u preduze¢ima RS, u svojinu domacih 1
stranih fizickih 1 pravnih lica (privatizacija), kako proizlazi iz odredbe €lana 1. toga zakona.
Prema odredbi ¢lana 15. stav 3. istog zakona, kuponi izdati kao kompenzacija za potrazivanja po
osnovu stare devizne Stednje (u daljem tekstu: kuponi) mogli su se upotrijebiti kao sredstvo
placanja u postupku privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima u skladu sa propisima koje
donosi Vlada, za kupovinu akcija (¢lan 19. stav 1. tacka 1. Zakona o privatizaciji). Broj i vrijednost
kupona njihovom imaocu, prema odredbi ¢lana 19. stav 3. Zakona o privatizaciji, utvrdivali su se
prema saldu njegovog devizno-stednog uloga na dan evidentiranja prava.

Prema tome, ne stoji tvrdnja iz revizije treCetuzenog da nije bila propisana ta¢na vrijednost stare
devizne Stednje 1 da tuzitelj nije dokazao njenu visinu. Ovo narocito kod €injenice da je i odredbom
Clana 21. Zakona o privatizaciji propisano da se potraZivanja na osnovu stare devizne Stednje



izraZzavaju u DM (a prema izmjeni toga zakona pocev od 15.10.2002. godine izrazavala se u KM),
te da je u postupku privatizacije iznos placen kuponima odgovarao iznosu devizno-Stednog uloga
utro$enog u tu svrhu, a ni tuzeni ne spore da se radilo o iznosu od 34.941,10 KM, koji je svakom
od njih tuzitelj prenio na privatizacioni racun i kojim je svaki od njih platio svoj dio otkupljenog
drzavnog kapitala u Preduzec¢u V. B..

Kuponi su se, izmedu ostalog, prema odredbi ¢lana 22. stav 2. Zakona o privatizaciji, mogli
prenositi i prodajom. Prema Pravilniku o distribuciji 1 raspolaganju vaucerima i kuponima u
postupku privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
28/98 — u daljem tekstu: Pravilnik) kuponi su se sa racuna vlasnika mogli prenositi na drugi racun
i ra¢un Direkcije (¢lan 17. stav 3.), a prenos se vrsio halogom kod organizacione jedinice SPP kod
koje su isti otvoreni (¢lan 19. stav 1.), kako je postupljeno i u konkretnom slucaju.

Iz navedenog proizlazi da je prodaja sredstava stare devizne Stednje za pla¢anje u postupku
privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima bila zakonom dozvoljena, da tuzitelj nije raspolagao
zahtjevom koji je suprotan prinudnim propisima, kako pogresno istiCe trecetuzeni, slijedom cega
drugostepeni sud, suprotno tvrdnjama tuzenih kao revidenata, nije pogrijeSio kada je spornom
ugovoru, bez obzira §to su ga ugovaraCi imenovali kao ugovor o dugoro¢noj pozajmici stare
devizne Stednje, dao karakter ugovora o prodaji stare devizne Stednje (¢lan 454. stav 1. ZOO). Taj
ugovor je specifican ugovor, zaklju¢en u skladu sa odredbama Zakona o privatizaciji i odredbama
Pravilnika.

Tuzeni su se prema odredbi ¢lana 2. tacka 2. tog ugovora obavezali da tuZitelju po proteku

sedam godina isplate 100% iznos stare devizne Stednje, a nije sporno da je svakom od njih, na
privatizacioni racun, tuZzitelj prebacio po 34.941,10 KM stare devizne $tednje. Tuzeni nisu ovako
postupili. Zato su, saglasno odredbi ¢lana 516. stav 1. ZOO, pravilno obavezani da ove iznose
vrate tuzitelju sa pripadajuom zateznom kamatom jer su zakasnili sa ispunjenjem svoje
novcane obaveze (¢lan 277. stav 1. u vezi sa ¢lanom 324. stav 1. ZOO).
Uostalom, i prema opstem pravilu sadrzanom u odredbi ¢lana 17. stav 1. ZOO, stranke u
obligacionom odnosu su duzne izvrSavati svoju obavezu i odgovorne su za njeno ispunjenje, a
vjerovnik (ovdje tuzitelj) je ovlasten od duznika (ovdje tuZeni) zahtjevati ispunjenje obaveze, a
duznik je duZan ispuniti je savjesno 1 u svemu kako ona glasi (€lan 262. stav 1. ZOO), slijedom
¢ega obaveza vracanja spornog iznosa stoji, bez obzira o kakvoj prirodi ugovora se radi.

Istina, spornim ugovorom je ugovorena alternativna obligacija koju definiSe odredba
¢lana 403. ZOO, sa pravom izbora na strani tuzenih (jer drugacije nije ugovoreno), na cemu
insistira revizija prvotuzenog, ¢etvrtotuzenog i petotuzenog, uz navodenje da su svi tuZzeni od
pocetka nudili prenos dijela akcija (1,6258%) koje imaju u privatizovanom preduzecu na ime
ispunjenja preuzete obaveze.

Ovakvi navodi nisu mogli ishoditi drugaciju odluku suda.

Naime, alternativna obligacija se pretvara u obi¢nu (sa jednom obavezuju¢om
¢inidbom) ako su ostale alternativne obaveze neodredene i neodredive.

U konkretnom slucaju, ¢lan 2. ugovora je zaista formulisan u obliku alternativne
obligacije iz ¢lana 403. ZOO, sa pravom izbora tuZenih, ali njen sadrZaj upucuje na zakljucak
da alternativna obligacija nije stvarno ugovorena. Ovo zato Sto alternativna obaveza na
obezbjedenje poslovnog prostora po izgradnji poslovnog objekta na S.  m2 po trzi$nim
cijenama do iznosa od 244.587,70 KM po isteku od 7 godina ili da tuZzitelj preuzme dio
preduzeca kupljenog po osnovu stare devizne Stednje, nisu punovazno nastale zbog

4



neopredijeljenosti, odnosno neodredivosti predmeta obaveze — ¢lan 47. ZOO, tako da

punovazno postoji samo obligacija na isplatu stare devizne Stednje u 100% iznosu, analogno
odredbi ¢lana 407. ZOO.

Poslovni prostor, koji bi tuzeni trebali obezbjediti tuzitelju, naime, nije ni na koji nacin
odreden. Radi se o nekretnini, a nisu navedeni zemljiSnoknjizni i katastarskoknjizni podaci koji
je odreduju, niti adresa, ulica i broj, na kojoj se nalazi (odreden samo dio grada, S.), nije
navedena ni povrSina tog poslovnog prostora, da se i ne spominje okolnost da u vrijeme
zakljuCenja ugovora nije bila izgradena ni zgrada u kojoj bi se taj poslovni prostor nalazio. Ova
obaveza je toliko neodredena i neodrediva da je tokom postupka parni¢ne stranke uopste nisu
spominjale kao jedan od nacina ispunjenja obaveze.

Isto se odnosi i na ispunjenje obaveze na nain da tuZzitelj preuzme dio preduzeéa
kupljenog po osnovu stare devizne Stednje. Potpuno je nejasno koji je to dio i jesu li ugovaraci,
kao jedan od nacina ispunjenja obaveze, imali u vidu ustupanje dijela (i kojeg dijela) akcija u
privatizovanom preduzecu tuZzitelju od strane tuzenih.

Prema odredbi ¢lana 2. Zakona o privatizaciji, osnovni principi privatizacije su javno
ucesce pod jednakim uslovima za sve ucesnike i pravo u¢esnika na izbor odredenih preduzeca
u koja ¢e investirati vaucere, kupone i novac, $to podrazumjeva da se ugovor o prodaji drzavnog
kapitala u preduze¢ima moze zakljuciti samo sa taéno odredenim poznatim licem (ili licima)
koje je u postupku privatizacije dalo najbolju ponudu i da samo to lice sti¢e prava i obaveze
temeljem izvrSene privatizacije. Drugacije receno, lice (pravno ili fizicko) koje ucestvuje u
postupku privatizacije ne moze za nekog treceg, nepoznatog ugovarati prava i obaveze
kupovinom drzavnog kapitala u odredenom preduzecu, jer to ne odgovara prirodi ugovora
kojim se vr$i kupovina drZzavnog kapitala (privatizacija), budu¢i da takvi ugovori sadrze niz
odredaba koje stvaraju obaveze za kupca (u pogledu statusa zaposlenih radnika u preduzecu c¢iji
se drzavni kapital prodaje ili na drugi nacin prenosi; u pogledu djelatnosti koje to preduzece
obavlja i promjene te djelatnosti; u pogledu ograni¢enja u vezi sa eventualnim prometovanjem
akcija stecenih privatizacijom i sli¢no), kao 1 sankcije u slu¢aju nepostivanja tih obaveza.
Nakon toga se akcijama (ako se 1 prihvati da su stranke ugovorile prenos dijela akcija sa tuZzenih
u korist tuZzitelja, kao nacin izmirenja obaveze) trguje na berzi kako propisuje odredba ¢lana 51.
Zakona o hartijama od vrijednosti ("Sluzbeni glasnik RS", br. 24/98 do 4/02 — u kojem je
objavljen preciSceni tekst, slijedom Cega ne stoji tvrdnja nekih revidenata da ovaj zakon nije
bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja spornog ugovora, a gotovo istu odredbu sadzi i ¢lan 141.
Zakona o trziStu hartija od vrijednosti, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 92/06, 34/09, 30/12, 59/13 1
108/13, koji je sada na snazi).

Svojina na akcijama preduzeca, prema odredbi €lana 35. Zakona o privatizaciji, prenosi se
na kupca u trenutku kada uplati cjelokupni iznos ugovorene cijene. Akcije predstavljaju vlasni¢ke
hartije od vrijednosti. Vlasnik akcije postaje vlasnik dijela kapitala preduzeca i po osnovu veli¢ine
svog akcijskog udjela ostvaruje odredena prava (na upravljanje, dividendu, likvidacioni ostatak).

U sudski registar, saglasno odredbi ¢lana 23. stav 1. tacka 4. Zakona o upisu u sudski
registar ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 24/98), i ¢lana 2. stav 2. Uredbe o upisu u sudski
registar ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 30/99) koji su bili na snazi u vrijeme predmetne
privatizacije, upisuju se, pored ostalih podataka, i osnivacki ulozi 1 osnovni kapital subjekta upisa,
a broj akcija zavisi od veli¢ine udjela u preduzecu (€lan 55. Zakona o preduze¢ima - "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 24/98 do 34/06 koji je bio na snazi do donosenja i stupanja na snagu
Zakona o privrednim drustvima, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 127/08).



U toku svog postojanja akcije nekog preduzeca (kompanije, privrednog drustva), koje su
predmet prometovanja na financijskom trzistu, po pravilu, imaju tri vrste vrijednosti: nominalnu
(u trenutku izdavanja), knjigovodstvenu (koja se iskazuje u knjigovodstvenim izvjesStajima) i
trzisnu (koja se utvrduje na trzistu hartija od vrijednosti, a zavisi od ponude i traznje za datom
akcijom).

Ni¢im od naprijed navedenog se ugovaraci nisu bavili, pa tako i nisu odredili ili ucinili
odredivim ,,dio preduzeca kupljenog po osnovu stare devizne Stednje, pa tako ni vrijednost ili
broj akcija koji bi svaki od tuzenih trebao prenijeti tuzitelju na ime ispunjenja preuzete obaveze,
na ¢emu neopravdano insistiraju.

Tuzitelj je od samog pocetka tvrdio da nije moguce na ovakav nacin ispuniti obavezu (zbog
¢ega je, prvobitno, ispunjenje obaveze trazio samo isplatom novcanog iznosa, a tek po sugestiji
drugostepenog suda iz ranijeg ukidnog rjeSenja, zahtjev za ispunjenje obaveze je prosirio i na druge
dvije alternative), pa ne stoji tvrdnja prvotuzenog, CetvrtotuZzenog i petotuZzenog, da je drugostepeni
sud, 1 bez zahtjeva tuzitelja, utvrdivao nemoguénost i nistavost ove obaveze i da je time prekoracio
tuzbeni zahtjev, iako se ne bi radilo o prekoracenju tuzbenog zahtjeva (jer se ovdje radi o jednom
zahtjevu sa alternativnom obavezom, od kojih neke, kako je naprijed objasnjeno, nisu odredene
niti odredive) 1 pod uslovom da tuZitelj to nije isticao.

Tvrdnju da se radi o ociglednoj nesrazmjeri ,,u onom $§to je dato i §to se trazi nazad®,
tre¢etuzeni nije ni objasnio, a kamoli dokazao.

Prema izloZzenom, ni ostali navodi revizija tuzenih nisu doveli u sumnju pravilnost i
zakonitost drugostepene presude u dijelu koji se pobija njihovim revizijama, slijedom cega su te
revizije odbijene, primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP).

Revizija tuzitelja nije dozvoljena.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. ZPP, propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM, kako slijedi iz odredbe ¢lana 49. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 61/13), koji je stupio na snagu dana
27.7.2013. godine, prije donoSenja prvostepene presude, slijedom Cega se, saglasno odredbi
¢lana 456 a) ZPP, ima primjeniti u ovom postupku.

Kao vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude, uzima se u obzir samo vrijednost glavnog
zahtjeva (€lan 316. stav 2. ZPP). Kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna traZzenja ne uzimaju
se u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske

odredbe).

Drugostepenom odlukom, u dijelu koji tuzitelj pobija revizijom, odbijen je njegov
zahtjev da se obavezu tuzeni da mu solidarno isplate iznos od 15.336,43 KM, S§to predstavlja
glavni zahtjev, sa pripadju¢om zateznom kamatom i troskovima spora, ¢ija vrijednost, kako je
naprijed objasnjeno, nije relevantna za odredivanje visine vrijednosti spora, pa tako ni za
odredivanje vrijednosti pobijanog dijela drugostepene presude.

Ovaj zahtijev, pa prema tome ni vrijednost pobijanog dijela presude kojom je taj zahtijev
odbijen, ne prelazi 30.000,00 konvertibilnih maraka, slijedom ¢ega revizija nije dozvoljena.



Tuzitelj nije zahtjevao da se o reviziji odluci, bez obzira na njenu nedopustenost, niti je
tvrdio da odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja
vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazec¢ih izvora prava koji se na ta pitanja odnose (¢lan 237.
stav 3. i 4. ZPP), pa nije bilo mjesta odlu¢ivanju o reviziji ni primjenom ovih zakonskih odredbi.

Iz navedenih razloga, revizija tuzitelja je odbacena na osnovu odredbe ¢lana 247. stav
1. ZPP.

Predsjednik vijec¢a
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



