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Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudije Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzitelja M.T. iz B., ..., zastupanog po punomo¢niku D.B., advokatu iz B., protiv tuzene
Opstine B., zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske, SjediSte zamjenika Trebinje,
radi ¢injenja, odluCujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Trebinju 95 0 P 030123 14 Gz od 14.12. 2015. godine, na sjednici odrzanoj 05.5.2017. godine
donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 030123 13 P od
11.06.2014. godine, odluceno je:

] Obavezuje se tuzeni da sa parcele oznacene kao k.¢. broj 3123, upisane u zk.
uloSku broj 2. KO B. ukloni uredaj za grijanje odnosno hladenje, koji je lociran na 1,5 m od
ulaza u stan tuzioca, koji se nalazi na istoj parceli dovede u stanje u kome se nalazio prije
01.12.2011. godine, kada su zapoceti radovi na izgradnji zgrade tuzenog, odnosno osposobi
ga za stanovanje, koje se obaveze moze osloboditi ako tuziocu isplati nov€ani iznos od
50.000,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana donosSenja presude i pod prijetnjom prinudnog
1zvrSenja.

IT Obavezuje se tuZeni da tuziocu isplacuje, pocev od 01.05.2013. godine, pa dok mu
konacno ne rijesi stambeno pitanje, nov€ani iznos od po 150,00 KM mjesecno, 1 to tako Sto ce
dospjele obroke isplatiti odjedanput, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dospjeca na
placanje svakog pojedinog obroka, pa di isplate a ubuduce najkasnije do petog u mjesecu za
tekuci mjesec, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude i pod prijetnjom prinudnog
1zvrSenja.

IIT Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od
5.369,95 KM sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude i pod prijetnjom prinudnog
1zvrSenja’’.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju 95 0 P 030123 14 Gz od 14.12.
2015. godine Zalba tuZene je uvaZena i prvostepena presuda preinacena tako da je tuzbeni
zahtjev odbijen.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
3.750,00 KM u roku od 30 dana.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se zalba odbije i potvrdi prvostepena
presuda.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢cnom postupku je zahtjev tuzitelja da se tuzeni
obaveze da ukloni uredaj za grijanje i hladenje postavljen u neposrednoj blizini ulaza u zgradu
u kojoj se nalazi stan tuzitelja i da stan osposobi za stanovanje, te zahtjev za isplatu novéanog
iznosa od po 150,00 KM mjesecno od 01.5.2013. godine do konacnog rjeSenja stambenog
pitanja zbog nekoristenja stana.

Odlucujuéi o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da
se stan tuzitelja nalazi sa juzne strane novosagradene zgrade u kojoj je smjeStena
Administrativna sluzba Opstine B.; da su zgrada Administrativne sluzbe Opstine B. i zgrada u
kojoj se nalazi stan tuzitelja smjesteni na istoj parceli; da je zgrada u kojoj se nalazi stan
tuzitelja vaze¢im prostornim planovima OpStine B. predvidena za rusenje; da je zgrada
Administrativne sluzbe Opstine B. sagradena u skladu sa regulacionim planom i izdatim
rjeSenjima o lokacijskoj dozvoli, dozvoli za gradenje, te da je nadleZni upravni organ OpStine
B. izdao rjeSenje o upotrebnoj dozvoli te zgrade, u kom je konstatovano da je zgrada
izgradena i rekonstruisana u skladu sa urbanisti¢ko — tehni¢kim uslovima; da je uz zgradu
Administrativne sluzbe Opstine B. postavljen uredaj za grijanje i hladenje (u daljem tekstu:
klimatizacijski uredaj) takode u skladu sa urbanisticko — tehnickim uslovima, da su gabariti
tog uredaja udaljeni 1,05 m od ulaza u zgradu u kojoj se nalazi stan tuzitelja; da
klimatizacijski uredaj proizvodi buku i vibracije, da je Opstina B. 14.5.2013. godine donijela
odluku da se tuZitelju odobre sredstva u iznosu od 150,00 KM mjesecno zbog nemoguénosti
koriStenja stana dok traje izgradnja zgrade Administrativne sluzbe Opstine B. (u daljem
tekstu: zgrada Opstine) | da su radovi na rekonstrukciji zgrade Opstine dovrSeni u vrijeme
podnoSenja tuzbe.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostepeni sud nalazi dokazanim da
klimatizacijski uredaj tuzenog proizvodi buku i vibracije, koji predstavljaju Stetne imisije u
smislu ¢lana 76. Zakona o stvarnim pravima (“Sluzbeni glasnik RS” br. 124/08, 3/09, 58/09,
95/11 i 60/15, u daljem tekstu ZSP), da je uredaj postavljen na razmaku od 1,05 m na ulazu u
zgradu tuzitelja, Sto onemogucuje koristenje stana tuzitelja, ¢ime mu je pri¢injena Steta, pa je
primjenom odredbi €lana 156. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br.
29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 —
u daljem tekstu: ZOO) i ¢lana 76. stav 4. ZSP udovoljio tuzbenom zahtjevu u cjelosti.



Odlucuju¢i o zalbi tuzene, drugostepeni sud nije prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i
pravno shvatanje prvostepenog suda, pa je otvorio raspravu u Kkojoj je saslusao svjedoke i
dostupne vjestake saslusane u prvostepenom postupku. Ocjenom izvedenih dokaza,
drugostepeni sud je zakljuCio da tuzitelj ni¢im nije dokazao da imisije koje poticu od
klimatizacijskog uredaja tuzene (buka i vibracije) prelaze granice normale, odnosno
dozvoljenosti i da postojanjem i radom klimatizacijskog uredaja tuzitelju nije onemoguéeno
koristenje stana, odnosno da mu ne prijeti znatnija Steta u smislu odredbe ¢lana 156. ZOO i
odredbe ¢lana 76. stav 1. ZSP, pa je primjenom odredbe 224. stav 1. tacka 5. Zakona o
parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i1 61/13 -u
daljem tekstu: ZPP), uvazavajué¢i zalbu tuZene, prvostepenu presudu preinacio tako da je
tuzbeni zahtjev odbio u cjelosti.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Tacna je tvrdnja revidenta da se drugostepeni sud u obrazlozZenju pobijane odluke nije
posebno bavio pozicijom zgrade Opstine sa pripacima U odnosu na zgradu u kojoj se nalazi
stan tuzitelja. Medutim, takav propust suda ne predstavlja povredu pravila postupka u smislu
odredbe ¢lana 209. u vezi odredbi ¢lana 191. i ¢lana 231. ZPP, budu¢i da se na tu ¢injenicu
nije ukazivalo prigovorima zalbe. Osim toga, tokom cijelog postupka medu strankama nije
bilo ni sporno da je zgrada Opstine rekonstruisana potpuno u skladu sa lokacijskim uslovima
(rjesenje opstinskog organa nadleznog za poslove urbanizma i gradevinarstva 11.06/364-
25/11 od 11.10.2011. godine); rjeSenjem istog organa o odobrenju izvodenja radova broj
11.06/361-17/11 od 20.10.2011. godine i da je doneseno rjeSenje o upotrebnoj dozvoli
11.06/361-01/13 od 10.02.2014. godine. Nije sporno ni da je zgrada Opstine rekonstruisana
potpuno u skladu sa urbanisticko — tehni¢kim uslovima na osnovu kojih su donesena
navedena rjeSenja, Sto potvrduje iskaz rukovodioca organa nadleZznog za urbanizam OpStine
B. S.B., tako da ovaj sud nalazi da ne postoji protivpravnost u lociranju izgradnje i opremanju
zgrade Opstine B. Sigurno je i da udaljenost klimatizacijskog uredaja od oko 1 m od ulaza u
zgradu u kojoj se nalazi stan tuzitelja oteZava koriStenje stana tuZitelja, ali se ne moze
zakljuciti da onemogucava stanovanje u predmetnom stanu.

Osim toga, tokom postupka za obezbjedenje dokaza, uvidajem na licu mjesta
izvrSenim 10.4.2013. godine konstatovano je da i pored postojanja klimatizacijskog uredaja u
stanu tuzitelja Zive podstanari, Sto u krajnjem znaci da je stan podoban za stanovanje i da ga
tuzitelj koristi izdavanjem podstanarima i ubiranjem zakupnine. Eventualne zahtjeve u
pogledu udaljenosti zgrade Opstine i pripadajucih uredaja, odnosno izmjenu urbanisticko —
tehnickih uslova tuZitelj je mogao ostvarivati u upravnim postupcima za izdavanje gore
navedenih rjesenja o lokacijskoj dozvoli i dozvoli za gradenje, kao zainteresovano lice, ali ne
1 u ovom parni¢nom postupku.

Pravilno drugostepeni sud nalazi da se u pogledu imisija koje emituje klimatizacijski
uredaj tuZzenog ima primijeniti odredba Clana 76. stav 1. ZSP, a ne stav 4. tog ¢lana, kako je to
ucinio prvostepeni sud.

Odredbom c¢lana 76. stav 1. ZSP propisano je da se nepokretnos¢u ne smije sluziti i
koristiti na nacin da zbog toga na tudu nepokretnost dospije dim, neugodni mirisi, cad,
otpadne vode, potresi, buka i drugo, ako su prekomijerni, s obzirom na namjenu koja
odgovara toj nepokretnosti u skladu sa mjestom i vremenom, ili izazivaju znatniju $tetu, ili su
nedopusteni na osnovu odredaba posebnog zakona (prekomjerne posredne imisije), dok je
stavom 4. istog ¢lana propisano da vlasnik nepokretnosti nije duzan da trpi da ga ko bez



posebnog pravnog osnova uznemirava time $to posebnim uredajima, ili na drugi nacin
neposredno odasilje na njegovu nepokretnost dim, neugodne mirise, Cad, otpadne vode,
potrese, buku i drugo (neposredne imisije), pa je ovlaSten da zahtijeva da to uznemiravanje
prestane 1 da mu se nadoknadi pretrpljena Steta.

Iz navedenih odredbi ocigledno je da se norma iz stava 1. ¢lana 76. ZSP odnosi na
korisnika susjedne nepokretnosti, odnosno na imisije koje poti¢u od same nepokretnosti, dok
se norma iz stava 4. istog ¢lana odnosi na bilo koju osobu, $to znaci da nije nuzno da ta osoba
bude korisnik susjedne nepokretnosti, i da Stetna imisija potic¢e od te nepokretnosti.

U konkretnoj situaciji, tuzitelj zahtijeva uklanjanje uredaja koji je pripadak susjedne
nepokretnosti (zgrade tuzene OpStine), radi prestanka emitovanja Stetnih imisija — vibracije i
buke i spreCavanja Stete, koja se navodno manifestuje u nemogucnosti stanovanja u stanu
tuzitelja. Dakle, radi se o imisiji sa susjedne nepokretnosti (posrednoj imisiji), zbog Cega se
nedvojbeno ima primijeniti odredba ¢lana 76. stav 1. ZSP.

Za uspjeh u ovoj parnici tuzitelj je morao dokazati prekomjernost emitovanih buke i
vibracija. Pravni standard prekomjernosti odreduje se u svakoj pojedina¢noj konkretnoj
situaciji i zavisi od razli¢itih parametara kao §to su polozaj susjednih nekretnina, namjena
nekretnina, vrijeme emitovanja imsija, njihov uticaj na zdravlje i udobnost zivota i sl., te
podrazumijeva imisije veceg intenziteta od uobic¢ajenih prema navedenim parametrima.

Dakle, nije dovoljno da se utvrdi samo postojanje Stetnih imisija kako to nalazi
prvostepeni sud, nego se za uspjeh u parnici mora utvrditi i prekomjernost tih imisija. U
konkretnoj situaciji, buka i vibracija koje emituje klimatizacijski uredaj tuzenog daju pravo
tuzitelju na za$titu ako po svom intenzitetu prelaze uobiCajenu mjeru, ali ne i ako su u
okvirima podnosljivosti. Osjetljivost na imisije ove vrste su sigurno individualna stvar svakog
pojedinca, ali postoje standardi i normativi uz ¢iju se primjenu prekomjernost moze utvrditi.

U konkretnoj situaciji, tuZzitelj je postojanje buke i vibracija koji poticu od
klimatizacijskog uredaja dokazivao uz pomoc¢ vjeStaka masSinske struke N.K. u postupku
obezbjedenja dokaza i na glavnoj raspravi, a iz Cijeg nalaza proizlazi da predmetni uredaj
proizvodi buku i vibracije uo¢ene prostim opazanjem, ali ne i da ta buka i vibracije prelaze
uobi¢ajenu mjeru, odnosno da zadovoljavaju standard prekomjernosti. Osim toga, navedeni
vjestak izjavljuje da on nije ni stru€an za utvrdivanje prekomjernosti buke i vibracija i da ne
raspolaze potrebnim uredajima, tako da je tuZzitelj nakon postupka obezbjedenja dokaza koji je
proveden prije podnoSenja tuzbe, mogao predloziti provodenje dokaza kojim bi se na
odgovarajuc¢i nacin utvrdila prekomjernost Stetnih imisija koje emituje klimatizacijski uredaj
tuzenog (vjestak zastite na radu ili odgovarajuci vjestak medicinske struke), §to on nije uéinio.

Dakle, pravilno je drugostepeni sud nasao da tuzitelj nije dokazao postojanje
prekomjernosti Stetnih imisija od uredaja tuZenog, a samim tim ni postojanje opasnosti za
nastanak Stete u vidu nemogucénosti koristenja njegovog stana, zbog ¢ega je pravilno odlucio
kad je temeljem odredbe Clana 126. ZPP odbio njegov zahtjev.

Kako nije dokazano postojanje opasnosti za nastanak Stete u vidu nemogucénosti
koriStenja stana tuzitelja, to je pravilno odbijen i zahtjev tuZzitelja za isplatu naknade stanarine
do konac¢nog rjeSenja njegovog stambenog pitanja.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP o
reviziji tuzitelja odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



