BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 191883 17 Rev

Banjaluka, 11.10.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice S.P. iz B., ..., koju zastupa punomo¢nik D.M., advokat iz B., ..., protiv
tuzene H.A.-A.-B. a.d. B., ..., koju zastupaju punomoc¢nici R.T., N.M. i S.T., advokati iz B.,
..., radi utvrdenja niStavosti i sticanja bez osnova, vrijednost predmeta spora: 31.000,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0
P 191883 15 Gz od 13.12.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 11.10.2017. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 191883 14 P od 27.10.2015. godine
obavezana je tuzena da tuziteljici, na ime sticanja bez osnova, zbog neprimjenjivanja ugovorne
odredbe o promjenjivosti kamatne stope u skladu sa kretanjem Libora iz ¢lana 3. ugovora o
namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF broj: 1633-0-88649/07 od
26.07.2007. godine, isplati iznos od 6.062,65 KM za period od 01.12.2007. do 31.08.2015.
godine 1 isplati iznos od 6.062,65 KM na ime obracunate zakonske zatezne kamate za period
od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine (stav I izreke).

TuZena je obavezana da tuziteljici isplati iznos od 18.381,18 KM, po osnovu kursne razlike, sa
zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 01.09.2015. godine, kao dana utvrdenja
od strane sudskog vjestaka ekonomske struke, pa do isplate 1 isplati iznos od 13.493,18 KM na
ime obracunate zakonske zatezne kamate na ovaj iznos, za period od 01.12.2007. do
31.08.2015. godine (stav Il izreke).

Stavom Il iste presude obavezana je tuzena da tuziteljici omoguci otplatu preostalog dijela
kredita u KM po istom kursu koji je primijenjen pri isplati kredita, te joj je zabranjeno da
proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu, koja je ugovorena ugovorom o
namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu CHF broj: 1633-0-88649/07 od
26.07.2007. godine.

Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi niStavost odredbe ¢lana 12.
ugovora o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF broj: 1633-0-88649/07
od 26.07.2007. godine (stav IV izreke).

Obavezana je tuzena da tuziteljici naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.759,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 27.10.2015. godine, kao dana presudenja pa do
isplate, dok je, preko dosudenog dijela, odbijen zahtjev tuziteljice za naknadu troskova
postupka (stav V izreke).

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 191883 15 Gz od 13.12.2016. godine,
zalba tuzene je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda, u dijelu odluke o glavnoj stvari (stav
111 I1I izreke) i troSkovima parniénog postupka (stav V izreke), preinacena, tako $to je odbijen



zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzena da joj isplati iznos od 18.381,18 KM, po osnovu kursne
razlike, sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 01.09.2015. godine, do
isplate i iznos od 13.493,18 KM, na ime zakonske zatezne kamate obracunate na ovaj iznos, za
period od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine, kao i zahtjev da joj tuZzena omoguci otplatu
preostalog dijela kredita u KM, po istom kursu koji je primijenjen pri isplati kredita i da se
zabrani tuzenoj da proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu, koja je
ugovorena ugovorom o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu CHF broj: 1633-
0-88649/07 od 26.07.2007. godine, te je tuzena obavezana da tuziteljici isplati troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.189,00 KM, umjesto ranije dosudenog iznosa od 4.759,00
KM — dok je zalba tuzene u ostalom dijelu odbijena i prvostepena presuda u preostalom dijelu
odluke o glavnoj stvari (stav I izreke), potvrdena, a tuziteljica obavezana da tuzenoj nadoknadi
troskove zalbenog postupka u iznosu od 1.540,00 KM, dok je zahtjev, preko dosudenog iznosa,
odbijen.

Blagovremenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporena
presuda, u dijelu kojim je preina¢ena prvostepena presuda, preinaci tako da se odbije Zalba
tuZene u cjelini i potvrdi prvostepena presuda, ili da se pobijana drugostepena presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje u pobijanom dijelu.

Tuzena nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovom postupku, prema kona¢no uredenom zahtjevu na rocistu
odrzanom 06.10.2015. godine, je zahtjev tuZziteljice da se utvrdi da je niStava odredba ¢lana 12.
ugovora o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu CHF broj 1633-0-88649/07 od
26.07.2007. godine (u daljem tekstu: ugovor); da se obaveze tuzena da tuziteljici omoguci
otplatu preostalog djela kredita u KM po istom kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita, uz
zabranu tuZenoj da proizvoljno 1 jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu; da se obaveze
tuzena da tuziteljici, na ime sticanja bez osnova, zbog neprimjenjivanja ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope u skladu sa kretanjem Libora, isplati iznos od 6.062,65 KM, za
period od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine i isti iznos, na ime obracunate zakonske zatezne
kamate za period od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine, kao i iznos od 18.381,18 KM, po
osnovu kursne razlike, sa zakonskom zateznom kamatom obra¢unatom za period od od
01.12.2007. do 31.08.2015. godine, u iznosu od 13.493,18 KM, sa daljom zateznom kamatom
od 01.09.2015. godine do isplate.

Prvostepenom presudom je odbijen zahtjev tuziteljice da se utvrdi niStavost odredbe
¢lana 12. ugovora, a ona nije protiv ovog, odbijajuceg dijela, izjavila zalbu, pa je prvostepena
presuda u ovom dijelu vec¢ tada postala pravosnazna. Odlukom drugostepenog suda je odbijena
zalba tuZene 1 prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je obavezana tuzena da tuziteljici
isplati iznos od 6.062,65 KM, po osnovu sticanja bez osnova nastalog zbog neprimjenjivanja
godi$njeg Libora, kako je inace ugovoreno i isti iznos na ime obracunate zakonske zatezne
kamate za period od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine. Tuzena ovaj dosudujué¢i dio
drugostepene presude ne pobija revizijom.

Prema tome, u ovoj fazi postupka predmet ispitivanja (po reviziji tuziteljice) je samo odluka
drugostepenog suda, u dijelu kojim je usvojena zalba tuZene i preinacena prvostepena presuda
tako da je odbijen zahtjev da se obaveze tuzena da tuziteljici omoguéi otplatu preostalog djela
kredita u KM po istom kursu (valjda u odnosu na CHF) koji je primjenjivan pri isplati kredita,



uz zabranu tuzenoj da proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu, kao i zahtjev
da se obaveZe tuzena da tuziteljici isplati iznos od 18.381,18 KM, po osnovu kursne razlike, sa
zakonskom zateznom kamatom od 01.09.2015. godine do isplate i iznos od 13.493,18 KM koji
predstavlja ve¢ obracunatu dospjelu kamatu za period od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine.

U postupku koji je prethodio donoSenju nizestepenih presuda pokazalo se nespornim da
su tuziteljica, kao korisnik kredita i tuzena, kao banka-davalac kredita, zakljucili ugovor o
namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF*, broj 1633-0-88649/07 od
26.07.2007. godine, kojim je tuziteljici odobren kredit u iznosu od 86.390,00 CHF, §to je po
srednjem kursu na dan odobrenja kredita iznosilo 102.068,49 KM, sa rokom otplate 30 godina;
da je placanje odredeno u 360 anuiteta, pocev od dana prenosa kredita, u mjese¢nim iznosima
od 535,52 CHF, preracunatim u KM, po srednjem kursu na dan uplate rate; da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa i nacin njenog odredivanja, kao i zatezna kamata ukoliko korisnik
kredita svoje obaveze po kreditu ne izmiri u roku. Nije sporno da je tuzena odobreni iznos
kredita u KM isplatila tuziteljici, a tuzena ne spori da ga tuziteljica uredno vraca.
Iz nalaza i miljenja vjestaka ekonomske struke, Cedomira Spasojevica proizlazi da tuzena nije
odredivala visinu kamatne stope u skladu sa trzi§nim kretanjem Libora (kako je ugovoreno) veé
na osnovu svojih odluka, poveéavajuéi kamatnu marzu u cijelom utuZzenom periodu kada je
Libor padao, slijedom ¢ega su nizestepeni sudovi obavezali tuzenu da vrati tuziteljici taj iznos
(6.062,65 KM), vise placene, nepravilno obracunate ugovorene kamate, zajedno sa zateznom
kamatom obracunatom do dana vjeStaCenja, u kojem dijelu se (kako je naprijed receno)
drugostepena presuda ne pobija revizijim pa se time dalje nece baviti ni ovaj sud.
Prema istom nalazu i misljenju, kada se iskljuci efekat primjene valutne klauzule u CHF valuti,
odnosno kada se obaveza vrac¢anja raCuna prema utvrdenoj rati na dan zakljuc¢enja ugovora i
isplate kredita, to jeste prema srednjem kursu KM u odnosu na CHF, koji je tada vazio,
tuziteljica je, po osnovu kursne razlike, platila veci iznos od 18.381,18 KM, a obracunata
zakonska zatezna kamata na ovaj iznos, od 01.12.2007. do 31.08.2015. godine (dana
vjeStacenja) iznosi 13.493,18 KM, tako da tuziteljica po ovom osnovu zahtjeva isplatu ukupnog
iznosa od 31.874,36 KM.

Imajuc¢i u vidu naprijed utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje se saglasno odredbi ¢lana 240.
stav 2. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) ne moze pobijati revizijom, a narocito
odredbe predmetnog ugovora, drugostepeni sud nije pogrijesio kada je sudio kao u izreci svoje
odluke uz obrazloZenje da su parni¢ne stranke, kao ravnopravni ugovaraci (¢lan 11. ZOO),
slobodno izrazenom voljom (¢lan 10. ZOO), zaklju¢ili ugovor o kreditu iz ¢lana 1065. Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u ostalom tekstu: ZOO), da takvo
ugovoranje, ukljucujuéi i valutnu klauzulu, nije zabranjeno i nije protivno odredbi ¢lana 19.
Zakona o deviznom poslovanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 96/03 — u daljem
tekstu:ZDP), nego je upravo dopusteno, kako proizlazi iz odredbe ¢lana 395. ZOO.

Pravilno je drugostepeni sud primjenio materijalno pravo i nije povrijedio odredbe
parni¢nog postupka kada je preinacavajuci prvostepenu presudu (u dijelu koji se sada pobija
revizijom tuziteljice) odbio zahtjev da se obaveze tuzena da tuziteljici omoguci otplatu
preostalog djela kredita u KM, po kursu koji je koriSten pri isplati kredita i da joj na ime
obracunate kursne razlike sa pripadaju¢om zateznom kamatom isplati naprijed navedene
iznose. Svoju odluku je obrazloZio logi¢nim 1 jasnim razlozima, kakvo obrazloZenje prihvata i
ovaj sud, a navodi revizije nisu doveli u sumnju ispravnost i zakonitost te odluke u pobijanom
dijelu.



Odredbom ¢lana 10. ZOO je propisano da su strane u obligacionim odnosima slobodne,
u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, da svoje odnose urede po svojoj
volji, a odredba ¢lana 11. istog Zakona propisuje njihovu ravnopravnost u tom odnosu. Ugovor
je zakljucen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢lan 26. ZOO), a
izjava volje za sklapanje ugovora mora biti u¢injena slobodno i ozbiljno (¢lan 28. stav 2. ZOO).

Medu strankama nije sporno da su dana 26.07.2007. godine zakljucili ugovor o

namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF*. Radi se o0 ugovoru iz ¢lana 1065.
Z0OO0, kojim se banka obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos
novc¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene
namjene, a korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati
u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.
Tim ugovorom, kako je naprijed izlozeno, su se saglasili o bitnim elementima ugovora (visini
iznosa koji se daje na ime kredita, namjena kredita, pocetak, rok i nacin vra¢anja, ugovorena
redovna kamata i nacin njenog obracuna, te zatezna kamata, za slucaj da korisnik kredita svoje
obaveze ne izmiri u roku). Nije sporno da je tuzena tuziteljici isplatila iznos od 102.068,49 KM
Sto, raCunajuéi po srednjem kursu koji je vazio na dan odobrenja kredita, odgovara ugovorom
odobrenom iznosu od 86.390,00 CHF i tuZena ne spori da tuZiteljica taj kredit uredno vraca.

Ugovor je zakljucen sa valutnom klauzulom u CHF ¢ijoj valjanosti prigovara tuziteljica,
na cemu zasniva svoje zahtjeve u ovom postupku.

U konkretnom sluc¢aju nije odobren kredit u devizama, pa je neosnovano pozivanje
revidenta na odredbu c¢lana 19. stav 2. ZDP koja govori o nemoguénosti (i izuzecima)
zaklju€enja ugovora o kreditu u devizama.

Kod nov¢anih obaveza, osnovno je pravilo, sadrzano u odredbi ¢lana 394. ZOO, da je duznik
duZan isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji glasi obaveza (nacelo monetarnog
nominalizma), izuzev kad zakon nareduje nesto drugo. Medutim, ako nov¢ana obaveza glasi na
plac¢anje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno se ispunjenje moze zahtijevati u domac¢em novcu
prema kursu koji vazi u trenutku ispunjenja obaveze (odredba ¢lana 395. ZOO — ugovaranje
takozvane valutne klauzule).

Ni drugim materijalno-pravnim propisima, koji reguliu ovu oblast (kao Zakon o bankama),
nije zabranjeno ugovaranje valutne klauzule.

Iz re¢enog slijedi da se u Republici Srpskoj kreditni poslovi mogu zakljuciti i realizovati
tako da se kreditni iznos isplati u konvertibilnim markama i KonstituiSe obaveza vracanja
primljenog u trzi$noj protivvrijednosti ugovorom opredjeljene valute (u ovom slu¢aju CHF). U
tom slucaju se ugovorom o kreditu konstituiSe valutna klauzula kao valorimetar o¢uvanja
stvarne — trziSne vrijednosti odobrenog 1 ispla¢enog iznosa u KM korisniku kredita, kako je
uradeno i u ovom slucaju.

Prema tome, valutna klauzula je pravno dopuSteno sredstvo ugovaranja, koja
predmetnom ugovoru o kreditu, zbog njegove dugoro¢nosti, daje elemente aleatornosti, pa su
ugovorne strane morale iskazati posebnu paznju prilikom njegovog zakljucenja. Dugoro¢nost
njegovog trajanja upravo podrazumjeva mogucnost odredenih odstupanja od kursa, odnosno
vrijednosti valute obratuna u odnosu na kurs drugih valuta, ili trziSnu cijenu predmeta
namjenskog kredita. Zbog visegodiSnjeg trajanja ugovora o kreditu ni banka ni korisnik kredita
nisu u prilici da u vrijeme zaklju€enja ugovora sagledaju buduca trziSna kretanja kursa valute
obracuna, pa podjednako snose posljedice aleatornosti takvog ugovora.
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Iz tog razloga neosnovano se u reviziji prigovara da je tuzena bila duzna da dokaze da
je tuziteljicu upoznala sa rizicima ugovora sa valutnom klauzulom. Uostalom, ni tuziteljica ne
tvrdi da joj je ta odredba bila nejasna, da je trazila njeno razjasnjenje ili da je njena volja za
zakljuCenje ugovora sa valutnom klauzulom bila determinisana strahom, zabludom, neznanjem,
pritiskom ili slicnim manama volje, odnosno da njena izjava za zakljuCenje ugovora nije
ucinjena slobodno i ozbiljno. Stavise, izjavila je — saslugana kao parniéna stranka — da je u svrhu
podizanja kredita obiSla razne banke i dosla kod tuzene koja je nudila najpovoljnije uslove, jer
je CHF u to vrijeme bila najstabilnija i najsigurnija valuta, te da je i kamata bila najpovoljnija.
Takode, tuziteljica nije dokazala da je na ugovaranju valutne klauzule posebno insistirala tuzena
i da je ona ugovorena radi obezbjedenja sticanja imovinske koristi za raun tuzene, kao davaoca
kredita, Sto revizione navode, istaknute u ovom pravcu, ¢ini neosnovanim.

Kod ¢injenice da je tuzena svoju obavezu iz ugovora uredno ispunila, te da je i tuZzena
svoju obavezu vracanja kredita pod dogovorenim uslovima, uredno ispunjavala dugi niz godina,
bez ikakvih primjedbi i prigovora, sve do podnosenja tuzbe (a niko ne tvrdi i ne dokazuje, da je
ne ispunjava i dalje), malo vjerovatnom bi se €inila tvrdnja da nije znala sadrzaj ugovora ili da
joj nije bio poznat znacaj valutne klauzule i da sa takvim ugovaranjem nije bila saglasna.

Sve kada bi se i prihvatilo da je tuziteljica u pogledu svoje pregovaracke pozicije i razine
obavjestenosti bila u slabijem poloZaju u odnosu na banku, a kod ¢injenice da ne spori da je
ugovor procitala, imajuc¢i u vidu jasne zakonske odredbe koje reguliSu ugovor o kreditu i
mogucnost ugovaranja valutne klauzule, trebale su joj biti jasne pravne posljedice ugovaranja
takozvane valutne klauzule u $vajcarskim francima i ekonomske posljedice zakljuéenja
ugovora (da ¢e rata kredita zavisiti od kretanja ove valute). Ovo tim prije Sto se u to vrijeme
bavila privatnim preduzetniStvom koja pozicija podrazumjeva bolju obavjeStenost o
financijskim tokovima i poslovanju, te pribavljanju sredstava putem kredita.

Ugovaranje valutne klauzule, prema naprijed izloZzenim zakonskim odredbama, nema
nikakve veze sa izvorom sredstava iz kojih je plasiran kredit sa takvom klauzulom, pa revizioni
prigovori tuziteljice, da je tuZena trebala dokazati da se ona kreditno zaduzila u stranoj valuti
kod druge finansijske organizacije, da je ta sredstva konvertovala u KM, radi davanja kredita
tuziteljici, 1 da je duzna taj dug vratiti u toj stranoj valuti organizaciji kod koje se zaduzila, nisu
osnovani, niti od uticaja na rjeSenje ovog spora.

Iz istog razloga, bespredmetno je pozivanje tuziteljice na obrazloZenje ukidnog rjeSenja
Privrednog apelacionog suda u Novom Sadu broj: 6 PZ 3826/15 od 26.5.2016. godine, 1 pod
uslovom da ova odluka stranog suda predstavlja izvor prava u Republici Srpskoj, a nije tako.

Odredbama ¢lana 2, 3, 4. i 12. ugovora ureden je nacin konverzije plasiranih sredstava
u KM, prema srednjem kursu na dan plasmana kredita, te povrata kredita prema otplathom
planu u protivvrijednosti u KM, konvertovanjem obaveze prema vaze¢em srednjem kursu na
dan povrata kredita-anuiteta. Ve¢ je naprijed objasnjeno zasto je moguce i zakonito ugovaranje
vracanja kredita zakljucenih sa valutnom klauzulom po kursu na dan ispunjenja obaveze, a ne
po kursu na dan zakljuc¢enja ugovora, kako bi htjela tuziteljica.
Zbog toga je prvostepeni sud pravilno zakljuc¢io da je neosnovan zahtjev tuziteljice u dijelu
kojim je trazila da se utvrdi niStavost odredbe ¢lana 12. ugovora, za §ta je dao valjane razloge.
Uostalom, sa takvom odlukom i datim razlozima saglasila se i sama tuziteljica, jer prvostepenu
odluku u ovom, odbijaju¢em dijelu nije pobijala Zalbom.
Iz ovog razloga se ni ovaj sud ne treba baviti pitanjem niStavosti i pravi¢nosti ove odredbe, pa
ni primjenom odredaba Direktive Evropske zajednice 93/13 EEZ o nepostenim uslovima u



potrosackim ugovorima (na koju se sada u reviziji poziva tuziteljica), i pod uslovom da ima
mjesta njihovoj primjeni. Pogotovo je neosnovano pozivanje tuziteljice na odluku Ustavnog
suda druge drzave (RH) koja se bavi sli¢énim pitanjima, a koja, uostalom, i da je primjenjiva, ne
daje jasne odgovore na sporna pitanja koja postavlja tuziteljica.

Tuziteljica se u Cinjenicnim navodima tuzbe, (kao i u reviziji) poziva na to da je
valutnom klauzulom zbog enormnog rasta CHF doslo do narusavanja ekvivalentnosti davanja
na njenu Stetu i da se ugovor moze odrzati na snazi samo izmjenom odredbe o valutnoj klauzuli.

Nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja, sadrzano u odredbi ¢lana 15. ZOO,
obavezuje ugovorne strane u zasnivanju ugovornih odnosa. Ono doprinosi da se u obligacionim
odnosima poStuje eti¢ko pravilo o zabrani neopravdanog bogacenja jedne ugovorne strane na
racun druge i ima karakter oborive pravne pretpostavke. Zakonom se odreduje u kojim
sluajevima narusavanje tog nacela povla¢i pravne posljedice (stav 2. ¢lana 15. ZOO).
Odstupanje od tog nacela je dozvoljeno u onim dvostranim ugovorima kod kojih po prirodi
ugovornog odnosa vrijednost davanja jedne strane ne mora biti srazmjerna vrijednosti davanja
druge strane (na primjer ugovori 0 osiguranju, ugovori na sre¢u - takozvani aleatorni ugovori —
kakav karakter, kako je naprijed objasnjeno, ima i ugovor koji su zakljucile parni¢ne stranke),
kako propisuje odredba ¢lana 139. stav 5. ZOO, kao i onda kada slobodno izrazenom voljom
ugovornih strana bude prihvacena niza vrijednost davanja jedne strane.

Princip ekonomske ravnoteze zaSti¢en je u obligacionom pravu razli¢itim pravnim
sredstvima i sva imaju cilj da zastite ekvivalentnost medusobnih davanja. ZOO predvida
instrumente za uspostavljanje poremecene ugovorne ravnoteze, zavisno od toga da li je do
naru$avanja necela ekvivalentnosti doslo u vrijeme zakljucenja ugovora, ili nakon zakljucenja
ugovora - u toku njegovog trajanja.

U konkretnom slucaju nije bilo neravnoteze uzajamnih davanja u vrijeme zakljuc¢enja

predmetnog ugovora. Te neravnoteze nije bilo ni u prvim godinama njegovog trajanja.
Tuziteljica nije ni na koji na€in reagovala i ukazivala na nesrazmjeru uzajamnih davanja. TuZbu
je podnijela 2014. godine, a ugovor je zakljuc¢en 2007.godine. Tek u tuzbi se poziva na to da je
zbog enormnog rasta CHF doslo do naruSavanja ekvivalentnosti davanja na njenu Stetu.
Dakle, do okolnosti koje su naruSile ekvivalentnost uzajamnih davanja i koje otezavaju
ispunjenje obaveze jedne strane (tuziteljice), tako da ugovor ne odgovara vise ocekivanjima
ugovornih strana, doslo je poslije zakljucenja ugovora. U takvoj situaciji, saglasno odredbi
¢lana 133. ZOO tuZiteljica je mogla traziti raskid ugovora, a tuZzena ponuditi pravi¢nu izmjenu,
ali u ovoj parnici takvi zahtjevi nisu stavljeni.

Odbijajuci naprijed navedene zahtjeve tuZiteljice drugostepeni sud se, pravdajuci svoju
odluku, pozvao i na odredbe Zakona o bankama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 44/03, 74/04, 116/11, 5/12 i 59/13 - u daljem tekstu: ZB). Sada se i
tuziteljica u reviziji poziva na odredbe ovog zakona. Medutim, iz naprijed izloZenog proizlazi
da tuziteljica nije dokazala da se tuzena, kao banka - davalac kredita, ponasala nesavjesno i
neposteno, da nije postupala sa paznjom dobrog stru¢njaka u izvrSavanju svojih obaveza, da
nije poStovala ravnopravnost odnosa korisnika sa bankom (radi se o nacelma sadrZzanim u ZB
koja navodi revidentica) ili da su neke druge okolnosti koje su vladale u vrijeme zakljucenja
ugovora uzrokovale njegovu nistavost ili niStavost nekih njegovih odredbi, pa ni ovi navodi
nisu mogli ishoditi drugaciju odluku, uz napomenu da promjenjene okolnosti koje su kasnije
nastupile nisu mogle uzrokovati nistavost (iz ¢lana 103. ZOO), nego samo, kako je ve¢ receno,
raskid ili izmjenu ugovora (¢lan 133. istog zakona).



S obzirom na to da predmetni ugovor ima i elemente aleatornosti, kako je naprijed
objasnjeno, tuziteljica je njegovim potpisivanjem pristala na nastupanje ugovorenog rizika,
odnosno na moguénost enormnog rasta vrijednosti CHF u odnosu na ostale valute.

Ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi drugac¢iju odluku, slijedom ¢ega je rijeSeno
kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



