VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 041101 11 Rev
Banja Luka, 26.09.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovic,
kao predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuziteljice D.K. iz B. Ulica ..., A., koju zastupa B.K., advokat iz B., Ulica
..., protiv tuzenog R.K. iz B.L., Ulica ..., koga zastupa C.b., advokat iz B.L., Ulica ...,
radi utvrdenja bra¢ne imovine, vrijednost spora 50.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji
tuzenog protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 041101 10 Gz od
06.07.2010. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 26.09.2013. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 041101 08 P od
19.02.2010. godine utvrdeno je da stambeno poslovna zgrada na sprat, izgradena na k.¢.
broj 116/56 i 116/65, upisanim u zk. ul. broj 1594 k.o. P., $to po novom premjeru
odgovara k.¢. broj 1453/5 upisanoj u pl.br. 1373 k.o. P. 2, na ime tuzenog, sa pravom
koriStenja zemljiSta u povrSini od 298 m2, predstavlja zajedni¢ku bracnu imovinu
tuziteljice 1 tuzenog, te da tuziteljici pripada 2 dijela prava suvlasniStva na stambeno
poslovnoj zgradi i prava sukoriStenja predmetnog zemljiSta (stav 1. izreke), odbijen je
kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se utvrdi da stvari
pokudéstva i to: 5 elemenata kuhinje sa Stednjakom i hladnjakom, spavaca soba koja se
sastoji od ormara sa 5 vrata, velikog bra¢nog kreveta i 2 no¢na ormarica, 2 velika
cetverokrilna ormara, 1 ¢ilim dimenzija 5x4 m 1 2 ¢ilima 4x3 m, predstavljaju
zajedni¢ku imovinu parni¢nih stranaka, te da je tuZeni duZan da trpi da se izvr$i dioba
ovih stvari (stav 2. izreke) 1 odlueno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka
(stav 3. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 041101 10 Gz
od 06.07.2010. godine zalba tuziteljice je djelimi¢no usvojena, preinaceno je rjeSenje o
troSkovima postupka, sadrzano u stavu 3. izreke prvostepene presude, tako Sto je
obavezan tuZeni da tuziteljici na ime troSkova prvostepenog parnicnog postupka plati
1znos od 6.795,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 19.02.2010. godine pa do
isplate i na ime troskova sastava zalbe iznos od 600,00 KM. Zalba tuzenog je odbijena i
potvrdena prvostepena presuda u dosudujuc¢em dijelu (stav 1. izreke).



Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu u
dosuduju¢em dijelu zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji 1 drugostepena presuda u
pobijanom dijelu preinaci ili ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je tuzbeni zahtjev tuZziteljice kojim je trazila da se
utvrdi da stambeno poslovna zgrada na sprat izgradena na nekretninama blize oznaenim
u stavu 1. izreke prvostepene presude i stvari pokuéstva, predstavljaju zajednicku bra¢nu
imovinu nje i tuzenog, da joj pripada 'z dijela te imovine, $to je tuZeni duzan priznati i
trpjeti da se izvrsi dioba ovih stvari.

Tokom prvostepenog postupka utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da su
tuziteljica 1 tuZeni dana 20.12.1972. godine zakljucili brak u S.V. (sada K.); da su za
vrijeme trajanja braka zivjeli u A. sve do 1994. godine, kada je brak razveden presudom
suda u B.; da su stekli dvoje zajednicke djece, koje su zajedno podizali i1 vaspitavali; da
iz iskaza svjedoka B.V., M.V, te K. i R.D. i parni¢nih stranaka proizlazi da su parni¢ne
stranke poc¢etkom osamdesetih godina zapocele i izgradile ku¢u u B. u Ulici ..., koja je
izgradena na katastarskoj Cestici 1453/5 u pl. broj 1373 k.o. P. 2, a Sto odgovara
parcelama k.¢. 116/56 1 116/65 u zk.ul 1594 k.o. P.; da su parni¢ne stranke za vrijeme
trajanja braka bile zaposlene u A. 1 da su po tom osnovu ostvarivale prihode; da iz iskaza
svijedoka M.V., te K. 1 R.D. proizlazi da je tuZiteljica prilikom izgradnje sporne kuce i
li¢énim radom zajedno sa tuzenim ucestvovala u izvodenju gradevinskih radova.

Polaze¢i od ovakvo utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je utvrdio da je
stambeno poslovna zgrada na sprat, koja je izgradena na k.¢. broj 116/56, 116/65, zk. ul
1594 k.o. P., to jest 1453/5 upisana u pl. 1373 k.o. P. 2, zajednicka imovina parni¢nih
stranaka, te da tuZiteljici pripada 'z dijela prava vlasnistva na stambeno poslovnoj zgradi,
kao 1 prava sukoriStenja zamljiSta na kome je predmetni objekat izgraden, pa je pozivom
na odredbu ¢lana 272. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik RS “ broj 54/02 i 41/08,
dalje-PZ) usvojio kao osnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice u odnosu na predmetne
nekretnine, a odbio kao neosnovan njen zahtjev u odnosu na pokretne stvari iz razloga
Sto tuziteljica nije dokazala osnovanost tog dijela zahtjeva.

Odlucujuéi o zalbi tuZenog, izjavljenim protiv dosudujuceg dijela prvostepene
presude i zalbi tuziteljice protiv odluke o troskovima postupka, drugostepeni sud je
zakljuCio da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i njegov pravni stav u
odnosu na odluku o glavnoj stvari, pa je zalbu tuzenog odbio i u tom dijelu potvrdio
prvostepenu presudu, dok je Zalbu tuziteljice usvojio 1 preinacio odluku o troskovima
parni¢nog postupka kao u izreci pobijane odluke.



Osporena odluka je pravilna i zakonita.

U smislu odredbe ¢lana 270. stav 5. PZ karakter zajednicke tekovine bracnih
supruznika ima imovina koja je steCena za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice 1 koja je
rezultat zajednickog rada i doprinosa brac¢nih supruznika.

Prema odredbi ¢lana 272. stav 1. PZ svakom od bra¢nih supruznika pripada po 2
dijela zajednicke imovine, s tim Sto, prema odredbi Clana 273. istog zakona, svako od
njih moze zahtjevati da mu sud odredi vec¢i dio od pripadajuce polovine ako dokaze da je
njegov doprinos u sticanju zajedni¢ke imovine ocigledno ve¢i od doprinosa drugog
bracnog supruznika.

U revizionom postupku, kao i tokom ove parnice, tuzeni osporava pravilnost
pobijene presude tvrdnjama da je preteznim dijelom finansirao gradnju sporne kuée, pa
da je ona njegova isklju¢iva imovina i da su parni¢ne stranke sporazumom 1994. godine
podjelile zajednicku bra¢nu tekovinu.

U konkretnom slucaju nizestepeni sudovi su, na osnovu dokaza koje su izvele
parni¢ne stranke, utvrdili da su parni¢ne stranke zakljucile brak 1972. godine i u braku
bile do 1994. godine, a da je plac za spornu kucu u B.1 kupljen 1981. godine i da su
tokom te 1 1982. godine parni¢ne stranke na njemu sagradile spornu kucu. U to vrijeme
one su zivjele i radile u B., imali su dvoje djece (rodeni u B. ... i ... godine) o kojima su
zajednicki brinuli.

Iz navedenog proizlazi da se radi o imovini stecenoj za vrijeme trajanja bracne
zajednice parni¢nih stranaka, koja je rezultat njihovog zajedni¢kog rada i doprinosa u
njenom sticanju, saglasno odredbi ¢lana 270. stav 5. PZ, za koju prema odredbi ¢lana
272. stav 2. PZ postoji zakonska pretpostavka da svakom od brac¢nih supruznika pripada
po ' dijela zajedniC¢ke imovine, jer tuZeni izvedenim dokazima nije dokazao da je njegov
doprinos u vrijeme sticanja te imovine bio vec¢i od doprinosa tuZziteljice, na nacin kako je
propisano odredbom ¢lana 273. istog zakona.

Stoga je, suprotno tvrdnji revidenta, pravilan zakljucak nizestepenih sudova da je,
prema naprijed navedenim zakonskim odredbama, osnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice da
sud utvrdi da joj po osnovu zajednickog sticanja sa tuZzenim pripada ' dijela sporne kuce
1 2 dijela prava sukoriStenja na zemljiStu na kojem je ona izgradena.

Za svoju odluku o tuzbenom zahtjevu drugostepeni sud je naveo jasne i pravilne
razloge, koje prihvata i ovaj sud, pa je neutemeljen revizioni prigovor da je pobijana
odluka nerazumljiva 1 kontradiktorna.



Cinjenica da je brak parni¢nih stranaka razveden 1994. godine, a tuzba u ovoj
parnici, za utvrdenje udjela tuZziteljice u zajednickoj imovini, podnesena 2004. godine,
nije od uticaja na osnovanost njenog zahtjeva, kako pogresno smatra revident, jer je rije¢
o kuéi koja je prema utvrdenom cinjenicnom stanju izgradena 1981/1982 godinu i
dovrSena tokom trajanja braka parni¢nih stranaka, na kojoj je po tom osnovu tuziteljica
stekla pravo zajednickog vlasni§tva na originaran nacin, pa iz tog razloga tuZeni
posjedovanjem kucée nakon razvoda braka nije mogao steci pravo vlasniStva odrZzajem na
temelju odredbe Clana 28. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ" broj 6/80 1 36/90, te "Sluzbeni glasnik RS" broj 38/03, u daljem tekstu:
Z0OSPO), kako pogresno tvrdi u reviziji.

Iz izjava sasluSanih svjedoka, koje je predlozio tuzeni, R.K. i N.K., proizlazi da
su oni pocetkom 2000-tih godina, nakon razvoda braka parni¢nih stranaka, pomagali
tuzenom u dozidivanju balkona i sobe na spratu kuée, a iz izjave svjedoka D.S., P.M. i
S.P. proizlazi da je u periodu od 1995. do 1998. godine tuzeni sredivao stan na drugom
spratu kuce za podstanare, pravio prezidu u kuéi, stavljao fasadu na kucu i krecio
unutrasnjost srednje etaze koja je bila dovrSena. Iz navedenog proizlazi da nije osnovana
tvrdnja revidenta da je nakon razvoda braka vrSio dovrSetak gradnje kuce na temelju
¢ega bi mu pripadalo iskljuc¢ivo vlasni§tvo na toj imovini, jer je rije¢ o radovima na
temelju kojih bi tuzenom eventualno pripadalo pravo na obligaciono pravni zahtjev u
visini vrijednosti tih radova.

Tacna je tvrdnja revidenta da su parni¢ne stranke kod Okruznog suda u Josefstadt
dana 29.09.1994. godine postigle sporazum u kojem su, izmedu ostalog, regulisali prava
na imovinu koju su koristili 1 imali u B. Iz sadrzaja toga sporazuma, pa i tacaka 6.,8. 1 9.
na koje se poziva u reviziji, proizlazi da su parni¢ne stranke postigle sporazum samo u
odnosu na imovinu, odnosno prava koja su imali na stan (zakup) 1 preduzece u B., te da
sporna kuca 1 zemljiSte u B.1 nisu bili predmet toga sporazuma. Stoga slijedi, da su
parni¢ne stranke pomenutim sporazumom regulisali samo prava na imovinu koju su
imali u B., pa on nije proizveo pravo dejstvo u odnosu na imovinu koju su imali u B.1
steCenu tokom njihovog braka, koja nije bila predmet toga sporazuma, kako pogresno
navodi revident.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuzeni tokom ove parnice sporne nekretnine prodao
svojoj sestri R.B. i da je ona upisana kao njihov vlasnik u z.k. ul. 1594. k.o. P. i
posjednik u p.I1. 1373/2 k.o. P. 2, zbog Cega je tuziteljica u drugoj parnici kod Osnovnog
suda Banjaluka broj 071 0 P 08 000481 podnijela tuzbu protiv tuZzenog i R.B. za
utvrdenje niStavosti toga ugovora u odnosu na ‘2 dijela suvlasniStva. Budu¢i da
tuziteljica u ovoj parnici u odnosu na tuzenog trazi samo utvrdenje bracne tekovine
sticane u braku sa tuzenim, on je suprotno njegovoj revizionoj tvrdnji, pasivho
legitimisan u ovoj parnici u odnosu na tako postavljeni zahtjev. Stoga nije osnovan
revizioni prigovor nedostatka pasivne legitimacije tuZenog, a ni prigovor litispendencije
buduéi da se parnica za utvrdenje niStavosti kupoprodajnog ugovora vodi po drugom
osnovu 1 izmedu drugih stranaka u odnosu na predmetnu parnicu.



Prema iznesenom, revizija tuzenog je neosnovana, pa je primjenom odredbe Clana
248. Zakon o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 1 61/13), valjalo odluciti kao u izreci ove presude.

Predsjednik vije¢a
Rosa Obradovi¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ié¢



