BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 73 0 P 001729 13 Rev
Banjaluka, 05. marta 2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija: Stake Gojkovic,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Senada Tice, Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
0.V, sina V.1 1.V, kéeri V., iz B., Opstina K., koje zastupaju punomoc¢nici B.B., advokat iz
B., Ulica ... 1 G.B., advokat iz B., protiv tuzenih: R.V. sina D., V.V. sina B., M.V. sina N.,
B.V.sina D.B.V.1, M.V.l1 sinaN., S.P.rod. V., AV, M.V.2sinaS., V.V.,P.V.iN.V.,izB.,
koje zastupa punomo¢nik R.P., advokat iz B., radi utvrdenja prava suvlasniStva, vrijednost
spora 15.000,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzilaca, protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 73 0 P 001729 12 Gz 3 od 25. februara 2013. godine, na sjednici odrZanoj
05. marta 2015. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu, broj: 73 0 P 001729 12 P 4
od 11. juna 2012. godine, odbijen je zahtjev tuZilaca da sud utvrdi da su stekli pravo
suvlasniStva na parceli k.¢. broj 1232 zv. G., Suma povrSine 8.919 m2, upisanoj u List
nepokretnosti broj: 47 k.o. B., §to po starom premjeru odgovara k.¢. broj: 919/4 i to tuzilac
O.V. u dijelu od 4/5, a tuziteljica J.V. u dijelu od 1/5, te zahtjev da se obavezu tuzeni da
priznaju i trpe da se na osnovu presude tuZioci u javnim evidencijama nepokretnosti upisu kao
nosioci prava suvlasniStva na nepokretnostima 1 zahtjev da im tuZeni nadoknade troskove
postupka u iznosu od 14.040,00 KM. Istovremeno su obavezani tuzioci da tuzenima
nadoknade troskove postupka u iznosu od 12.933,18 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj: 73 0 P 001729 12 Gz 3
od 25. februara 2013. godine, zalba tuzilaca je odbijena, presuda Osnovnog suda u Kotor
VaroSu, broj: 73 0 P 001729 12 P 4 od 11. juna 2012. godine, potvrdena.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana
presuda preinaci, tako da se usvoji tuzbeni zahtjev ili da se presuda ukine i predmet vrati
istom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na reviziju nije dat.

Revizija nije osnovana.



Predmet spora je zahtjev za utvrdenje prava suvlasniS§tva na nepokretnostima
oznacenim sa k.¢. broj 1232 zv. G., Suma povrsine 8.919 m2, upisana u List nepokretnosti
broj 47 k.o. B., koja po starom premjeru odgovara parceli k.¢. broj 919/4 i to u korist tuzioca
0.V. od 4/5 dijela i tuziteljice J.V. od 1/5 dijela, te da se na osnovu presude tuzeni obavezu da
priznaju i trpe da se u javnim evidencijama nepokretnosti u korist tuzilaca upise navedeno
pravo.

Tuzioci zahtjev temelje na tvrdnji da je Sumu zv. “G.”, drZzao u posjedu otac tuzilaca,
sada umrli Vlado Vuci¢, ranije djed tuzilaca, a da su prednici tuzenih prilikom formiranja
popisnog katastra 1953. godine greSkom upisani kao suposjednici, te da je ista po novom
premjeru oznacena sa k.C. 1232, upisana u List nepokretnosti broj: 47 k.o. B., kao suposjed
tuzilaca i tuzenih, Sto tuzioci osporavaju.

Tuzeni se brane prigovorom da su njihovi preci od vremena ,,Austrougarske® bili u
posjedu 1 da tuzioci nisu dokazali isljucivi posjed Sume, da k.¢. broj 1232 upisana u PL 47 k.o.
B. u evidencijama nepokretnosti ne postoji, da tuzioci nisu dostavili dokaz o postojanju
oznacene parcele, niti navedeni posjedovni list i da se u parnici ne mogu utvrdivati prava na
nepokretnostima koje nisu oznacene prema vazecoj evidenciji.

Iz predmetnog spisa proizlazi da je u ovom parnicnom postupku vise puta sudeno, da
je sud tuzioce vise puta pozivao da urede tuzbu tako da u zahtjevu spornu parcelu oznace
prema podacima upisanim u evidenciji nepokretnosti koja je na snazi u vrijeme sudenja, ali da
su tuzioci ostali kod zahtjeva u kojem su spornu Sumu oznacili prema podacima koji ne
postoje u vazecoj evidenciji nepokretnosti.

Prvostepeni sud je nakon ponovo provedenog postupka, na osnovu izvedenih dokaza
utvrdio: da se vjestak geodetske struke M.B. u pismenom nalazu od 05. aprila 2011. godine,
obrazloZzenom na glavnoj raspravi, izjasnio da je uk.o. B., na kojem podrucju se nalazi sporna
Suma, na snazi popisni katastar iz 1953. godine koji je uraden bez geodetskih podloga i1 da su
zemljiSne knjige u Drugom svjetskom ratu za OpStinu K. uniStene; da novi premjer iz 1987.
godine jo$ nije stupio na snagu 1 da je u tom postupku prednik tuZzilaca izjavio prigovor na
prava na nekretninama koja su bila evidentirana u popisnom listu; da u Popisnom katastru iz
1953. godine ne postoje definisane granice parcela, nego su samo izrazene povrsine na kojima
su upisani posjednici 1 da nije moguce definisati granicu spornog dijela na bazi katastarskog
operata; da sporna Suma zv. G. po starom premjeru koji je bio na snazi prije popisnog katastra
1z 1953. godine, odgovara parceli k.€. broj 919/4, koja je prije Drugog svjetskog rata cijepana
od mati¢ne parcele k.¢. broj 919 radi promjene kulture, $to proizlazi iz navoda vjeStaka
geodetske struke M.B. 1 da je stari premjer bio na snazi prije uspostave Popisnog katastra
1953. godine; da je i geometar N.M. na zapisnik suda od 23. februara 1989. godine, potvrdio
da je sporna Suma dio k.¢. broj 919/4 koja je nastala cijepanjem k.¢. 919 izmedu 1936. 1 1938.
godine; da se nakon uspostavljanja Popisnog katastra iz 1953. godine sporna Suma vodila kao
drzavina prednika tuzenih, D.V., oznacena sa k.¢. broj 17/92 povrSine 4.000 m2 upisana u PL
broj 45 k.o. B., B.V. oznacena kao k.¢. 17/93 povrSine 4.000 m2 upisana u PL broj 43 k.o. B.
1 M.V. sa k.€. broj 17/91 povrsine 4.000 m2 upisana u PL broj 46k.o. B. i prednika tuzilaca
C.V. kao k.¢. broj 17/94 povrSine 2.000 m2 upisana u PL broj 44k.o. B.; da je prema
podacima iz posjedovnih listova broj: 43, 44, 83, 87, 121, 2991 301,k.0. B. od 19. aprila 2006.
godine 1 nalaza vjeStaka utvrdeno u odnosu na parcelu k.. 17/94 da postoji kontinuitet
sticanja na tuzilackoj strani 1 u odnosu na k.¢. 17/91, 17/92 1 17/93 kontinuitet sticanja na
starni tuzenih, kako je obrazloZeno u prvostepenoj presudi, da je 1986. godine izvrSena fizicka
dioba k.¢. broj 17/91, 17/92 i 17/93 izmedu R.V., M.V., D.V,, N.V., N.V.1 i V.V,; da se



prema stanju u katastru parcela k.¢. broj 17/94 povrsSine 2.000 m2 upisana u PL broj 44 k.o.
B., vodi kao sudrzavina tuzilaca; da je 1999. godine Opstinska komisija za izlaganje podataka
o nekretninama 1 utvrdivanje prava nakon sadinjenog zapisnika i izdatog popisnog lista
donijela rjesenje o utvrdivanju k.¢.1232 povrsine 8.919 m2, upisane u PL broj 260 k.o. B.,
kao zajedniCkog vlasnistva tuzilaca i tuzenih, odnosno njihovih predaka, da su tuzioci u martu
2000. godine podnijeli prigovor protiv ovog rjeSenja; da za k.o. B. gdje se nalazi sporna Suma
nije stupio na snagu novi premjer, da iako je izvrSeno izlaganje podataka ti podaci nisu stupili
na snagu, prema potvrdi Republi¢ke uprave za ... od 12. marta 2008. godine.

Temeljem ovakvog cinjeni¢nog utvrdenja, a imaju¢i u vidu da prema vazecoj
evidenciji nepokretnosti ne postoji pravno priznata i uredena prema zakonu katastarska cestica
1232 uk.o. B., niti k.¢. 919/4, da spornu Sumu tuzioci nisu oznacili prema vaze¢im podacima
iz Popisnog katastra, nego novog premjera koji nije stupio na snagu i podacima starog
premjera koji su bili na snazi prije uspostave Popisnog katastra, pozivajuc¢i se na odredbe
¢lanova 7, 123. i 126. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09 1 61/13, dalje: ZPP), u vezi sa odredbama Zakona o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80 i 36/90, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 38/03, dalje: ZOSPO) koje reguliSu sticanje prava vlasniStva,
prvostepeni sud je zakljucio da tuzioci nisu dokazali osnovanost tuzbenog zahtjeva, te da nisu
dokazali tvrdnju da su njihovi prednici drzali spornu Sumu u drzavini najmanje 20 godina
prije podnoSenja tuzbe, pa je sudio tako $to je odbio tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o zalbi tuzilaca, drugostepeni sud nalazi da se bez definisanja granica
parcela ne moze znati o kojim nekretninama se radi 1 zaklju€uje da kada neko lice tvrdi da ima
pravo svojine na odredenoj stvari, ista mora biti prostorno ogranicena i odredena na nacin
kako to pravni poredak kvalifikuje, da bi mogla biti predmet stvarnog prava. S obzirom da
prema vazeéem katastru nekretnina ne postoji pravno priznata i uredena prema zakonu k.c.
1232 povrSine 8.919 m2, uk.o. B., niti k.¢. 919/4 povrSine 8.919 m2, a da je prema evidenciji
Popisnog katastra evidentirana u PL broj 45 zak.o. B. k.¢. broj 17/92 povrSine 4.000 m2, k.C.
broj 17/93 povrsine 4.000 m2 u PL broj 43k.o. B., k.¢. 17/94 povrSine 2.000 m2 upisana u PL
broj 44 1 k.¢. broj 17/91 povrsine 4.000 m2 u PL broj 46k.o. B., ocijenio je da je zalba
neosnovana zbog ¢ega je odlucio kao u izreci pobijane presude.

Pravilno je pobijanom presudom potvrdena odluka kojom je odbijen tuZzbeni zahtjev.

U sporu za utvrdivanje prava svojine, u smislu ¢lana 20. ZOSPO, u vezi sa ¢lanom
356. Zakona o stvarnim pravima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 124/08, 58/09 1
95/11, dalje: ZOSP), a saglasno odredabama ¢lanova 7.1 123., u vezi sa ¢lanom 456a. ZPP, na
tuzioce pada teret dokazivanja pravnog osnova i nacina sticanja svojine, a prije svega
dokazivanja identiteta stvari.

Presudom moze biti usvojen samo potpuno i precizno odreden tuzbeni zahtjev,
postavljen saglasno ¢lanu 53. stav 2. tacka 2. ZPP, tako da se presuda moze prinudno izvrsiti
u sudskom izvr§nom postupku.

Da bi sud mogao odlucivati o osnovanosti zahtjeva za sticanje prava svojine na Sumi,
neophodno je da se prije svega izvrsi pravilna identifikacija nepokretnosti, tako Sto e se
ukloni sumnja o kojim nepokretnostima je rije¢ 1 da u skladu s tim tuZzilac pravilno postavi
tuzbeni zahtjev. Iz obrazloZenja drugostepene presude proizlazi da je sud prilikom donoSenja
pobijane odluke u cjelosti prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepene presude, pa slijedom



toga i utvrdenje da sporna parcela na kojoj tuzioci traze pravo suvlasniStva nije oznacena
prema vaze¢im podacima iz Popisnog katastra koji je na snazi zak.o. B., zbog cCega je
prvostepenu presudu kojom je odbijen zahtjev potvrdio.

Pravo vlasniStva se moze ste¢i samo na individualno odredenim stvarima, slijedom
Cega se objekat stvarnopravnog zahtjeva mora individualizirati. PoSto se pravo vlasniStva
moze traziti na individualno odredenoj stvari, na tuziocu lezi teret dokazivanja identiteta
stvari. Nesumnjiva individualizacija stvari postize se tacnim navodenjem u tuzbi odredenih
oznaka po kojima se ta stvar sa sigurno$¢u moze razlikovati od ostalih stvari iste vrste.

Nepokretnost se identifikuje podnosenjem sudu na uvid izvoda iz zemljiSnih knjiga u
kojima je doti¢na nepokretnost upisana. Ako nije upisana u zemljiSnim knjigama, moZze se
identifikovati oznacavanjem podataka, u skladu sa vaze¢om evidencijom nepokretnosti.

Iz utvrdenja pobijane presude, k.¢.1232 povrsSine 8.919 m2 iz Lista nepokretnosti 47,
tako oznacena ne postoji u vazecoj evidenciji, niti postoji evidentirana k.¢. br. 919/4 povrSine
8.919 m2, za koju tuzioci tvrde da je tako bila oznacena po starom premjeru i da odgovara
parceli k.¢. broj 1232.

Zbog navedenog, navodi revizije da je stanoviSte niZestepenih sudova da sporne
nepokretnosti nisu oznacene prema popisnom katastru iz 1953. godine u suprotnosti sa
izvedenim dokazima, prije svega nalazom vjeStaka geometra od 05. aprila 2011.godine,
obrazlozenim na rocistu 10. juna 2011. godine, da su sudovi prihvatili nalaz vjestaka, iako je
u nalazu navedeno da ih vjeStak nije mogao identifikovati po popisnom katastru iz 1953.
godine, ne dovode u pitanje stanoviste sudova da nepokretnosti kako su ih oznacili tuzioci u
tuzbenom zahtjevu ne mogu biti predmetom prava svojine. To moze biti samo nepokretnost
koja je u evidenciji oznacena posebnim brojem parcele i nazivom katastarske opstine na kojoj
leZi, na nacin kako to pravni poredak kvalifikuje da bi mogla biti objekat prava vlasniStva,
saglasno odredbi ¢lana 1. 1 ¢lana 7. ZOSPO, sada ¢lana 2. ZOSP. Bez definisanja granica
parcela 1 bez formiranja parcela u skladu sa zakonom, te njihovog upisa u odgovarajuce
evidencije, zajedno sa pravima lica na istima, ne moze se znati o kojim nepokretnostima se
radi, jer pojedinacnu nepokretnost ¢ini zemljiSna cestica ukljucuju¢i sve S§to je s njom
povezano na njenoj povrsini ili ispod nje, o ¢emu se uspostavlja evidencija nepokretnosti u
skladu sa zakonom.

Na osnovu naprijed navedenih posjedovnih listova 1 nalaza vjeStaka geodetske struke
Milorada Borenovica, sudovi su utvrdili da su prema stanju popisnog katastra iz 1953. godine,
na Sumi zv. “G.” tuzioci upisani kao suposjednici na povrSini od 2.000 m2, a tuzeni na
povrsini od 12.000 m2, dok su prema snimanju iz 1987. godine tuZioci i tuZeni na k.¢. 1232
zv. “G.” Suma povrSine 8.919 m2 upisanoj u List nepokretnosti broj: 47 k.o. B., kao
zajedni¢ko vlasniStvo tuZzilaca i tuZenih, odnosno njihovih prednika, koja evidencija nije
stupila na pravnu snagu. Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi
pravilnim nalaze da se ne moZe sa sigurno$¢u, pa ni priblizno utvrditi ni granica ni sporna
povrsina parcele iz zahtjeva tuzilaca, zbog ¢ega se pravilnim ukazuje 1 stav o neosnovanosti
postavljenog zahtjeva.

Nemaju uticaja na pravilnost drugostepene presude navodi revizije da sud nije uvazio
pravno 1 fakti€ko stanje javnih evidencija, da tuZioci ne treba da trpe Stetu zbog nepotpunih 1
nepostojecih evidencija i da je sud dokaze cijenio formalisticki.



Prema odredbi ¢lana 71. stav 2. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 6/12), koji je stupio na snagu o3. februara 2012.
godine i koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepene presude, propisano je da se
katastar nepokretnosti osniva za cijelu katastarsku opstinu. Izuzetno od stava 2. ovog ¢lana,
katastar nepokretnosti moze da se osnuje za dio katastarske opstine, a najmanje za jednu
parcelu, na osnovu odluke Uprave (stav 3.). Uprava u skladu sa ¢lanom 71. stav 3. Zakona
moze donijeti formalnu odluku o provodenju postupka osnivanja katastra i za jednu parcelu
kada se radi o pojedinatnom zahtjevu, odnosno individualnom provodenju postupka
osnivanja katastra, radi provodenja postupka izlaganja na javni uvid podataka i utvrdivanja
prava na nepokretnostima. Slijedom navedenog, nije prihva¢en osnovanim revizioni navod da
tuzioci nisu mogli identifikovati spornu Sumu oznacavanjem podataka u skladu sa vazeCom
evidencijom nepokretnosti.

Ostali navodi revizije koji se odnose ocjenu dokaza i ispunjenost uslova za sticanje
prava svojine po osnovu odrzaja, s obzirom na naprijed navedeno, nisu od znacaja za
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Prema izloZenom pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje u reviziji, a ni
onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je revizija tuzilaca odbijena primjenom
odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca:
Staka Gojkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



