VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 77 0 P 008138 12 Rev
Banja Luka, 10.01.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Vojislava Dimitrijeviéa, kao &lanova vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja S.M. iz P,, ..., kojeg zastupa M.B., advokat iz P., ...., protiv tuzenih
RS 1 Opstine P., koje zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Republike Srpske,
Sjediste zamjenika Prijedor, radi naknade Stete, vrijednost spora 375.036,00 KM, odlucujuéi
o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 77 0 P 008138
11 GZ od 23.08.2012.godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 10.01.2014. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj 77 0 P 008138 08 P od
15.09.2011. godine odbijen je zahtjev tuzitelja kojim je zahtjevao da mu tuzene na ime
naknade materijalne Stete solidarno isplate iznos od 375.036,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.01.1996. godine do isplate i troSkovima postupka, te je
obavezan tuzitelj da tuzenima nadoknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od
10.980,00 KM.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj 77 0 P 008138 11 GZ od
23.08.2012. godine Zalba tuzitelja je odbijena i potvrdena prvostepena presuda.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu presudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava, s predlogom da se revizija usvoji.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.
Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da mu tuZene naknade materijalnu

Stetu u iznosu od 375.036,00 KM nastalu uslijed ruSenja njegovih gradevinskih objekata
tokom ratnih deSavanja 1992. godine.



Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda i stanja spisa u ovoj parnici proizilazi: da
je tuzitelj, prije rata, na parcelama oznacenim kao k.¢. broj 102 i k.¢. broj 103/2, upisanim u
PL. broj 855 k.o. H., imao sagradene gradevinske objekte koji su poruseni u periodu ratnih
desavanja na ovim prostorima od 1992. do 1995. godine; da iz nalaza vjesStaka gradevinske
struke Z.J., proizilazi da su se predmetne nekretnine nalazile na dva odvojena lokaliteta u
mjestu H. i to prva lokacija u H.p. u ... ulici, gdje su sada ostaci u vidu betonskog temelja
ranijih gradevina, a druga u naseljenom mjestu H. u neposrednoj blizini skole, gdje je sada u
naravi poljoprivredno zemljiSte bez vidljivih tragova ranijih gradevina; da iz nalaza vjeStaka
gradevinske struke D.O. proizilazi da je vrijednost objekata koji su bili izgradeni na prvoj
lokaciji procijenjena na iznos od 335.243,00 KM, a na drugoj lokaciji na iznos od 39.793,00
KM 1 da je tuzitelj za nastalu Stetu saznao od komsija ve¢ prilikom njihovog ruSenja u
prolje¢e 1992, a stanje na terenu je licno vidio 1996. godine, a tuzbu je podnio sudu
29.10.2008. godine.

Polaze¢i od takvog cinjeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je, odlucujuéi o
prigovoru zastarjelosti potrazivanja, koji su istakle tuzene, zakljucio da je isti osnovan, pa
je na osnovu odredbe ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*
broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96 i
39/03, dalje-ZO0), odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odlucujuci o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni sud
je prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je slijedom
toga zalbu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Osporena odluka je pravilna i zakonita iz slijedecih razloga:

U ovoj parnici zahtjev za naknadu Stete se zasniva na tvrdnjama da je materijalna
Steta na gradevinskim objektima tuzitelja nastala uslijed ratnih deSavanja 1 akata terora, te
da su organi tuzenih bili duZni da svojim postupanjem sprijece nastanak takve Stete.

Odredbom c¢lana 180. ZOO, koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja tokom 1992. godine, bilo je propisano da za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom
povredom ili oSteenjem odnosno uniStenjem imovine fizickih lica uslijed akata nasilja ili
terora, kao 1 prilikom javnih demonstracija 1 manifestacija, odgovara drZava ¢iji su organi
po vaze¢im propisima bili duzni da sprijece takvu Stetu. Ova zakonska odredba brisana je
¢lanom 1. Zakona o izmjenama 1 dopunama ZOO (,,Sluzbeni glasnik RS, br 3/96), koji
je stupio na snagu dana 06.3.1996. godine.

Pomenutom zakonskom odredbom ustanovljena je posebna odgovornost drzave u
situacijama koje propisuje ova zakonska odredba, koja je znatno Sira od njene redovne
imovinsko-pravne odgovornosti, §to obesSteCenje lica koja su oSteCena u takvim
oklnostima ¢ini jednostavnijim 1 sasvim izvjesnim. Ovo iz razloga §to je druStvo duzno da
se stara o sigurnosti ljudi od nedopustenog diranja drugih ljudi u njihov integritet, pa je
zakon za teze povrede tog integriteta predvidio odgovornost drustva. Smisao pravila kod
te odgovornosti se sastoji u tome da, kod teroristickih akata i akata nasilja, Zrtve u takvim
slucajevima dobiju nakandu Stete na brz 1 lak nac¢in. Da bi postojala odgovornost drzave



po ¢lanu 180. ZOO, nedopusteni postupak (akt nasilja ili terora) ne smije biti uperen licno
na zrtve ve¢ na drzavu i njen sistem (zato sistem Stiti te zrtve). Samo u takvim
slucajevima bi moglo biti govora o odgovornosti tuzene RS (dalje-prvotuzena) za Stete
nastale zbog teroristickih akata, odnosno akata nasilja, pod uslovom da su ispunjene i
druge zakonom propisane pretpostavke za njenu odgovornost. Iz navedenog slijedi da
tuzena Opstina P. (dalje-drugotuzena), prema odredbi ¢lana 180. ZOO, ni u slucaju da je
Steta izazvana aktom nasilja ili teroristickim aktom, ne bi bila odgovorna za naknadu
takve Stete koja je nastala fizickom licu kao njihova posljedica.

U konkretnom slucaju nije ispunjen navedeni zakonski uslov jer predmetni Stetni
dogadaj nije bio uperen protiv drzave i njenog sistema, ve¢ protiv odredenog lica tj.
tuzitelja, pa iz tog razloga prvotuzena nema pasivnu legitimaciju u ovom sporu odnosno
nije odgovorna za naknadu Stete u smislu odredbe ¢lana 180. stav 1. ZOO, a drugotuzena
u smislu ove zakonske odredbe ne moze odgovarati za naknadu takve Stete.

Odgovornost tuzenih za predmetnu Stetu ne postoji ni u smislu odredbe ¢lana 17.
Ustava Republike Srpske, te odredbi ¢lana 170. 1 172. ZOO, jer iz stanja spisa proizlazi
da su Stetu pocinila nepoznata lica, za koja nije dokazano da su pripadnici VRS ili njene
policije, u kom slucaju bi eventualno mogla postojati odgovornost prvotuzene za
postupanje njenih radnika odnosno pripadnika, ako bi ta Steta bila u vezi sa vrSenjem
njihove sluzbe.

Budu¢i da izmedu radnji tuZenih 1 Stete pri€injene tuzitelju ne postoji uzro¢no-
posljedi¢na veza, pravilan je stav drugostepenog suda da njegov tuzbeni zahtjev u ovoj
parnici nije osnovan u odnosu na obe tuZene. Stoga, i kada bi se prihvatio osnovanim
navod revizije da potrazivanje predmetne naknade Stete nije zastarjelo, nema osnova za
udovoljavanje tuzbenom zahtjevu tuzitelja iz razloga nedostataka pasivne legitimacije
tuzenih, odnosno njihove odgovornosti za tu Stetu. Zato je, suprotno stavu revidenta,
odluka o odbijanju tuZbenog zahtjeva tuZitelja, donesena na temelju pravilne primjene
materijalnog prava.

Pored toga, 1z stanja spisa u ovoj parnici proizlazi da tuzitelj tokom postupka nije
tvrdio da se obracao javnim vlastima sa ciljem da se utvrdi ko je izvrSio rusenje njegovih
objekata, eventualno nudec¢i dokaze za svoje tvrdnje, kao i da je takav njegov zahtjev od
javne vlasti potpuno ignorisan, pa se 1 zbog toga ne moZe s osnovom pozivati na primjenu
rokova iz odredbe ¢lana 377. ZOO.

Imajuéi u vidu naprijed navedno reviziju je valjalo kao neosnovanu odbiti 1 suditi
kao u izreci na temelju odredbe Clana 248. Zakona o parni¢nom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13).
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