BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 036512 13 Rev
Banjaluka: 20.8.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i1 Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
M.V. iz B., ..., kog zastupa punomoénik R.C., advokat iz B., ..., protiv tuzene RS, Ministarstvo
..., koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, sjediSte Banjaluka, ..., radi zastite prava iz
radnog odnosa, vrijednost predmeta spora 25.016,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 036512 12 Gz od 20.8.2012. godine, na sjednici
odrzanoj 20.8.2015. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 036512 08 P od
29.6.2011. godine, djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i kao nezakonito poniSteno
rjeSenje Ministarstva ... broj: 6-01-1964/04 od 10.4.2004. godine i Odluka Odbora drzavne uprave
za zalbe broj: 127-205/04 od 15.06.2004. godine.

Obavezana je tuZena da na ime naknade Stete po osnovu razlike u plati izmedu radnog
mjesta ,,pomo¢nik ministra“ i radnog mjesta ,,visi stru¢ni saradnik za filmsku, pozori$nu i likovnu
djelatnost, umjetnicko stvaralastvo i amaterizam*®, za period od 10.4.2004. godine do 30.9.2005.
godine, na ime glavnog duga isplati tuzitelju iznos od 5.441,00 KM i obracunatu zakonsku
zateznu kamatu za period od 10.4.2004.godine do 30.09.2005.godine, u iznosu od 5.441,00 KM.

Odbacena je tuzba tuzitelja u dijelu kojim trazi uplati razlike doprinosa za Fond PIO i
Fond ... izmedu radnog mjesta ,pomo¢nika ministra za kulturu“ i radnog mjesta ,,visi strucni
saradnik za filmsku, pozori$nu i likovnu djelatnost, umjetnicko stvaralastvo i amaterizam®, za
period od 10.4.2004. godine pa do presudenja, i u dijelu kojim trazi isplatu naknade za smjestaj u
iznosu od 7.067,00 KM 1 obracunate zakonske zatezne kamate u iznosu od 7.067,00 KM za
period od 10.4.2004. godine do 1.10.2005. godine, kao neblagovremena.

Obavezana je tuzena da tuzitelju isplati troSkove postupka u iznosu od 2.310,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana od dana
donosenja presude, dok je u preostalom dijelu taj zahtjev odbijen.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 036512 12 Gz od
20.8.2012. godine, zalba tuzene je usvojena i prvostepena presuda preinacena u dosudujuc¢em
dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu i odluke o troskovima postupka, tako Sto je zahtjev tuzitelja u
cijelosti odbijen.

Tuzitelj je obavezan da tuZenoj na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od 450,00
KM.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzena u odgovoru predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se, kao nezakonita, poniste rjeSenje Ministarstva ...
broj: 6-01-1964/04 od 10.4.2004. godine i Odluka Odbora drZzavne uprave za zalbe broj: 127-
205/04 od 15.06.2004. godine, da se tuzena obaveze da mu, na ime naknade Stete po osnovu
razlike u plati izmedu radnog mjesta ,,pomo¢nik ministra® i radnog mjesta ,,visi strucni saradnik
za filmsku, pozori$nu i likovnu djelatnost, umjetnicko stvaralastvo i amaterizam®, za period od
10.4.2004.godine do 30.9.2005. godine, na ime glavnog duga isplati iznos od 5.441,00 KM i na
ime obracunate zakonske zatezne kamate za isti period iznos od 5.441,00 KM, uplati razlike
doprinosa za Fond PIO i Fond ... za period od 10.4.2004. godine do presudenja, isplati naknadu
za smjestaj u iznosu od 7.067,00 KM i obracunate zakonske zatezne kamate u iznosu od 7.067,00
KM, za period od 10.4.2004. godine do 1.10.2005. godine.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em: da je tuzitelj
rjeSenjem Vlade Republike Srpske broj: 02/1-020-515/01 od 29.3.2001. godine, imenovan za
»~pomoc¢nika ministra za kulturu®, a da je rjeSenjem Ministarstva ... RS broj: 6-01-244/03 od
30.1.2003. godine, tuzitelju utvrden status nerasporedenog radnika poc¢ev od 17.1.2003. godine do
donos$enja novog akta o rasporedu (tacka 1. dspozitiva), s tim da je u tacki 2. dispozitiva rjesenja
odredeno da ,nastavlja obavljati poslove dosadasnjeg radnog mjesta i ostvaruje sva prava i
duZnosti po osnovu radnog mjesta; da je rjeSenjem Ministarstva ... RS broj: 6-01-1964/04 od
10.4.2004. godine, tuzitelj rasporeden na poslove i zadatke ,,viSi struéni saradnik za filmsku,
pozoris$nu i likovnu djelatnost, umjetni¢ko stvaralastvo i amaterizam® sa 10.4.2004. godinom; da
je zalba tuzitelja izjavljena protiv ovog rjeSenja odbijena Odlukom Odbora drzavne uprave za
zalbe broj: 127-205/04 od 15.06.2004. godine i da je tuzitelju radni odnos prestao 30.9.2005.
godine na osnovu postignutog sporazuma.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, koje ne moZze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS®, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61 /13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe c¢lana 64. Zakona o
ministarstvima (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 70/02-u daljem tekstu: ZOM), u vezi sa odredbama
Clana 48., 57. i 88. Zakona o administrativnoj sluzbi u upravi Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik® broj: 16/02, 62/02, 38/03 i 42/04 —u daljem tekstu: ZASURS) i Pravilnika o unutra$njoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu ... broj: 6-01-3158/03 od 22.8.2003.
godine (u daljem tekstu: Pravilnik o sistematizaciji), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.



Usvajajuéi tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se traZi ponisStenje osporenih rjeSenja,
prvostepeni sud zakljucuje da je u skladu sa odredbom clana 48. stav 4. ZASURS Vlada RS
ovlastena da razrjeSava rukovodeceg drzavnog sluzbenika, u koju grupu spada i pomoc¢nik
ministra, a da takvo rjeSenje od strane Vlade nije doneseno. Polazeéi od takvog utvrdenja, po
shvatanju suda, samo u sluc¢aju da je Vlada RS donijela rjeSenje o razrjeSenju tuzitelja sa mjesta
pomoc¢nika ministra, stvorio bi se uslov da nadlezni ministar, u skladu sa odredbom ¢lana 57. stav
2. ZASURS, donese osporeno rjeSenje od 10.4.2004. godine, kojim je tuZzitelja rasporedio na
poslove i zadatke ,,vii stru¢ni saradnik za filmsku, pozorisnu i likovnu djelatnost, umjetnicko
stvaralastvo i amaterizam®, poc¢ev od 10.4.2004. godine.

Iz navedenih razloga, prvostepeni sud cijeni da je osnovan zahtjev tuzitelja za naknadu
Stete po osnovu razlike u plati izmedu radnog mjesta ,,pomoc¢nik ministra“ i radnog mjesta ,,visi
struéni saradnik za filmsku, pozorisnu i likovnu djelatnost, umjetnicko stvaralastvo i
amaterizam®, za period od 10.4.2004.godine do 30.9.2005. godine, kada mu je radni odnos
prestao. Ta naknada za navedeni period iznosi 5.441,00 KM, koliko iznosi i dospjela obra¢unata
zakonska zatezna kamata.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, drugostepeni sud smatra da je prvostepeni sud izgubio iz vida
¢injenicu da tuzitelj nije pobijao rjeSenje Ministarstva ... RS broj: 6-01-244/03 od 30.1.2003.
godine, kojim mu je utvrden status nerasporedenog radnika pocev od 17.1.2003. godine do novog
rasporeda. Stoga cijeni da tuZzitelj rjeSenjem Ministarstva ... RS broj: 6-01-1964/04 od 10.4.2004.
godine, nije razrjeSen duznosti punomoc¢nika ministra, ve¢ je iz statusa nerasporedenog radnika, u
kom se nalazio od 17.1.2003. godine, rasporeden na radno mjesto ,,viSi strucni saradnik za
filmsku, pozoris$nu i likovnu djelatnost, umjetnicko stvaralastvo i amaterizam®, a za donoSenje
kog rjesenja jeste bio nadlezan Ministar ... RS.

Drugostepena odluka je pravilna.

Vlada RS je rjeSenjem broj: 02/1-020-515/01 od 29.3.2001. godine imenovala tuzitelja
na mjesto ,,punomoénika ministra za kulturu“. U vrijeme donoSenja rjeSenja o imenovanju
tuzitelja za pomo¢nika ministra, u primjeni je bio Zakon o drzavnoj upravi (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj: 11/94), koji je odredbom ¢lana 48. stav 2. propisao da, na prijedlog ministra, Vlada RS
postavlja i razrjeSava pomoc¢nike ministra na ¢etiri godine.

U vrijeme donoSenja osporenog tjeSenja od 10.4.2004. godine, u primjeni je bio
ZASURS koji je odredbama c¢lana 48. stav 1. propisivao da Vlada RS, na osnovu javnog
konkursa, vr$i imenovanje rukovodecih drzavnih sluzbenika, u koje spada i pomoc¢nik ministra, a
tumacenjem stava 4. istog Clana proizilazi da je Vlada ovlas¢ena za njegovo razrjesenje.

Nije sporno da Vlada RS nije donijela posebno rjeSenje o razrjeSenju tuzitelj sa mjesta
»pomoc¢nika ministra“.

Pomoc¢nik ministra ima svojstvo drZzavnog sluzbenika (¢lan 4. i ¢lan 32. stav 1. tacka 1.
ZASURS) i ¢lana 4. stav 1. tatka 1. Uredbe o kategorijama drzavnih sluzbenika ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 29/03 - u daljem tekstu: Uredba).

Odredbom c¢lana 57. stav 1. ZASURS je propisano: ,, U slucaju spajanja dva ili vise
organa drzavne uprave u jedan organ, svi drzavni sluZzbenici iz ovih organa imaju status
nerasporedenog drzavnog sluzbenika“, a stavom 2. ,,U skladu sa potrebama organa drzavne
uprave, na prijedlog Agencije, nadlezni organ, odnosno starjeSina organa drzavne uprave, donosi
rjeSenje o rasporedivanju nerasporedenog drzavnog sluzbenika“.



Nesporno je da je doslo do transformacije Ministarstva ..., tako $to je resor ... pripojen
resoru ... 1 formirano je novo Ministarstvo ...

Tuzitelj je nakon donoSenja rjesenja Ministarstva ... RS broj: 6-01-244/03 od 30.1.2003.
godine (koje rjeSenje nije pobijao pa je postalo pravosnazno i konacno), stekao status
nerasporedenog radnika, ali je saglasno stavu 2. dispozitiva tog rjeSenja, nastavio da obavlja
poslove ,,pomo¢nika ministra® sve do donoSenja novog akta o rasporedivanju, tj. rjeSenja od
10.4.2004. godine. Za svo to vrijeme (od 30.1.2003. godine do 10.4.2004. godine), tuzitelju je
obracunavata i ispla¢ivana plata radnog mjesta pomocénika ministra zajedno sa drugim
beneficijama, $to i ne ¢ini spornim obzirom da za taj period tuzbom ne zahtijeva isplatu razlike
plate.

Prema tome, tuzitelj je nakon donoSenja rjeSenja od 30.1.2003. godine imao saznanje da
viSe nema radni status ,,pomoc¢nika ministra®, bez obzira $to je u odredenom daljem periodu
fakticki obavljao te poslove, $to je uslovljeno Cinjenicom da nije bio donesen Pravilnik o
sistematizaciji, a isti je stupio na snagu sa 30.8.2003. godine.

Nakon donosenja rjeSenja od 10.4.2004. godine pa sve do sporazumnog raskida radnog
odnosa 30.9.2005. godine, tuZzitelj vise nije obavljao poslove ,,pomo¢nika ministra®“, nego poslove
radnog mjesta ,,viSeg stru¢nog saradnika za filmsku, pozoris$nu i likovnu djelatnost, umjetnicko
stvaralastvo i amaterizam®, za koje mu je obracunata i ispla¢ena plata u skladu sa pozitivnim
propisima. Ove Cinjenice tuzitelj tokom postupka nije osporavao.

Stoga tuzitelj, koji fakticki ne obavlja poslove pomoc¢nika ministra u spornom periodu od
10.4.2004. godine do 30.9.2005. godine, ne moze zahtjevati da mu bude ispla¢ena naknada na
ime razlike plate izmedu radnog mjesta ,pomoc¢nika ministra“ i radnog mjesta ,,visi strucni
saradnik za filmsku, pozori$nu i likovnu djelatnost, umjetnicko stvaralastvo i amaterizam®.

Ovo, bez obzira na Cinjenicu §to Vlada RS nije donijela posebno rjesenje kojim se
razrjeSava sa imenovanog mjesta ,pomocnika ministra“, jer je prihvatanjem statusa
nerasporedenog radnika usljed spajanja dva ministarstva, znao da poslove ,,pomo¢nika ministra“
obavlja samo do donoSenja rjeSenja o novom rasporedivanju.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa clanom 456. a) ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



