BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 046447 14 Rev

Banjaluka, 10.2.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjednika vijeca, Jadranke StaniSi¢ i Senada Tice, kao Clanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzilaca, M.I, A.A., T.Z. i H.L, zastupani po punomoénicima, B.K. i SK.,
advokatima iz B., protiv tuzenog, P.P., zastupanog po punomo¢niku, R.P., advokatu iz
B., radi utvrdenja niStavosti ugovora o kupoprodaji, te po protivtuzbi tuzenog, B.P.,
zastupanog po punomoc¢niku, R.P., advokatu iz B., protiv tuzilaca, M.1., A.A., T.Z.iH.L,
zastupani po punomoc¢nicima, B.K. i S.K., advokatima iz B., radi sticanja bez osnova,
odlucujuéi o reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
046447 14 Gz 2 od 12.9.2014. godine, na sjednici odrzanoj dana 10.2.2015. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 046447 10 P 2
od 30.12.2013. godine, odbijen je zahtjev tuzilaca kojim su trazili:
-da se utvrdi da je niStav kupoprodajni ugovor od 26.09.1994. godine i Aneks toga
kupoprodajnog ugovora od 01.11.1994. godine zakljuceni u B. izmedu pravnog prednika
tuzilaca sada umrle E.I. kao prodavca i tuZzenog D.P. kao kupca, te da tuZeni trpi da se
uspostavi ranije, zemljiSno knjizno stanje u z.k.u. broj 8090 (ranije zemljiSno knjizni
ulozak broj 1506) k.o. B. i katastarsko stanje u p.l. broj 647 k.o. B. 4, tako da se tuZeni
briSe kao vlasnik odnosno katastarski posjednik na ovim nekretninama 1 pravni prednik
tuzilaca, E.I. ponovo, uknjizi kao vlasnik sa 1/1 dijela u zemljiSno knjizni uloZak broj
8090 k.o. B. 1 upise kao posjednik sa 1/1 dijela u posjedovni list broj 647 k.o. B. 4;
-da se tuZeni obaveZe da tuZiocima preda u suposjed nekretnine u B. u Ulici ... oznacene
kao k.C. broj 174/31 upisane u zemljiSno knjizni ulozak broj 8090 (ranije zemljiSno
knjizni ulozak broj 1506) k.o. B. odnosno po novom premjeru k.¢. broj 169 upisana u
posjedovni list broj 647 k.o. B. 4 slobodne od lica i stvari, uz istovremenu obavezu
tuzilaca da na ime isplacene kupoprodajne cijene tuzenom isplate iznos od 150.000,00
KM.
Istom presudom tuZioci su obavezani da tuZzenom nadoknade troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 26.289,75 KM.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 046447 14 Gz
2 od 12.9.2014. godine zalba tuzilaca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu presudu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci i udovolji zahtjevu tuzilaca ili pak ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca koji je u cijelosti odbijen
nizestepenim presudama.
Tako postavljen zahtjev tuzioci zasnivaju na tvrdnjama, da predmetni kupoprodajni
ugovor nisu zakljucili slobodno izrazenom voljom, jer da su bili izlozeni opStim i
posebnim pritiscima usljed ratnih deSavanja, a koji se ogledaju prvenstveno u tome, da je
na njihovu kuéu bacena bomba, da je jedan Covjek ubijen u kaficu koji se nalazio u
prizemlju kuée, da je izvrSen pokuSaj silovanja kéerke tuzilje, A.A., te da je jedan od
sinova tuzioca, M.I. izboden noZzem u navedenom kaficu.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je prednik tuzilaca, E.I.,
sa tuzenim, D.P., zakljucila kupoprodajni ugovor 26.10.1994. godine pred svjedocima
M.D. i Z.V.; da je taj ugovor salinjen po advkatima iz B., M\M. i M.M.1; da je
predmetom tog kupoprodajnog ugovora bila kué¢a u B. u Ulici ..., koja je u prizemlju
imala tri poslovna prostora, a na spratu stan; da se kao vlasnik 1 posjednik predmetne
kuce vodila E.I., pravni prednik tuzilaca; da su, 1.11.1994. godine, prednik tuzilaca, E.IL 1
tuzeni zakljucili 1 aneks navedenog kupoprodajnog ugovora, tako $to su istim utvrdili
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 150.000,00 DM; da je pravosnaznom presudom na
osnovu priznanja, Osnovnog suda u Banjaluci broj P-1491/94 od 5.1.1995. godine,
utvrdena pravna valjanost predmetnog ugovora o kupoprodaji, s aspekta formalno-
pravnih razloga; da se na osnovu te presude, tuzeni upisao kao vlasnik 1 posjednik
predmetnih nekretnina, pri ¢emu nije sporno, da je isti isplatio kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 150.000,00 DM 1 da je stupio u posjed tih nekretnina, ¢ime je predmetni
ugovor o kupoprodaji u cijelosti izvrSen; da je u toku 2000. godine, E.I. ovlastila svoga
sina M.I. da podnese tuzbu i da je zastupa u parnici radi utvrdenja nistavosti predmetnog
ugovora o kupoprodaji; da je ista umrla u toku 2002. godine, a da su tuzioci kao njena
djeca 1 pravni sukcesori, podnijeli tuzbu protiv tuzenog 31.1.2003. godine; da je u ku¢i,
koja je bila predmetom kupoprodaje, 1982. godine tuzilac, M.I., svojim sredstvima
otvorio kafi¢ F., koji je dao na upravljanje 1986. godine svom konobaru G.U., obzirom da
je ML radio kao trgovacki putnik za N. L.; da je 1992. godine M.I. napustio B. i otiSao za
Z. 1 da se prvi put vratio u B. 2000. godine u stan njegove druge supruge, u Ulici ...; da je
kafi¢ F. radio cijelo vrijeme, sve dok kuéa nije prodana i presla u posjed tuzenog D.P.; da
su u predmetnoj kuéi, pored kafica, bila jo§ dva poslovna prostora i to radnja mjeSovite
robe, u kojoj je, sve dok kuéa nije prodana, radila tuzilja, A.A., a da je u tre¢em
poslovnom prostoru, advokatsku kancelariju drzao M.M., advokat iz B., koji se preselio



nakon §to je kuca prodana; da je svo to vrijeme, na spratu kuce Zivjela E.I., koja je nakon
prodaje kuée 1995. godine, odselila svojoj kéerki, koja je ve¢ godinama zivjela u B.; da je
cijelo vrijeme rata, tuzilja, A.A. bila u B., a da je njena porodica napustila B., tako §to je
kéerka sa muzem odselila u D., a sin i muz su napustili B. 1995. godine; da je tuzilac H.I.
bio u B. sve dok nije prodana kuca, a da je nakon toga otiSao iz B. 1 pridruzio se svojoj
porodici koja je ve¢ prije toga napustila B.; da nije sporno, da se u kaficu F. u toku rata
desilo ubistvo, kada usljed sukoba izmedu gostiju, ubijen gost Srpske nacionalnosti; da se
radilo o kafi¢u koji je, kao jedan od rijetkih, radio nocu; da je prema safinjenom
izvjestaju policije, u no¢i izmedu 14. 1 15.5.1993. godine, na kafi¢ F. bacena bomba,
nakon cega je sanirana materijalna Steta i kafi¢ nastavio da radi sve do kraja 1994.
godine, kada je kuc¢a predana kupcu; da nema niti jednog pisanog traga nadleznih organa,
da je nad kéerkom tuzilje, A.A. izvrSen pokusaj silovanja, da je sin tuzioca, M.I. izboden
nozem u navedenom kafi¢u 1 da su im otimali pazar; da je nakon ulaska u posjed
predmetne kuce, tuzeni izvrSio velika ulaganja, Cija verijednost je, prema nalazu i
misljenju vjestaka gradevinske struke 515.585,85 KM; da je iz tih razloga tuZeni istakao
protivtuzbeni zahtjev kojim je trazio da mu se, u slucaju da sud usvoji tuzbeni zahtjev
tuzilaca, isplati kupoprodajna cijena sa zakonskom zateznom kamatom od 1.11.1994.
godine 1 vrati 515.585,85 KM po osnovu stecenog bez osnova, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana predaje u posjed predmetnih nekretnina tuziocima.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzilaca nije osnovan, pa je stoga sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizlazi, da tuzioci nisu dokazali, da je izvrSen
pokusaj silovanja nad kéerkom tuzilje, A.A., da je sin tuzioca, M.I. izboden nozem, kao i
da su im otimani pazari. Kako iz iskaza svjedoka, V.T., prve supruge M.I., proizilazi, da
je struktura gostiju u kafi¢u F., koji je kao jedan od rijetkih radio i nocu, bila takva da su
isti inicirali ekcese, te kako iz iskaza svjedoka, M.M., kome je tuzilac, M.I. bio
dugogodi$nji poznanik, proizilazi, da mu nije poznato da su tuzioci imali problema, jer da
mu o tome niko nije govorio, mada mu nije nepoznato da se desilo ubistvo u kafi¢u F.,
kada je poginuo srpski oficir, prvostepeni sud je zakljucio, da su prednik tuzilaca, E.L. i
tuzeni, za koga nije sporno, da nije vrSio nikakve pritiske u pogledu zakljuCenja
predmetnog ugovora, dobrovoljno zakljucili taj ugovor.

Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu, da su tuZioci, A.A. 1 H.I. radili u poslovnom
prostoru u predmetnoj kuci sve dok kuca nije prodana, kao i da je tuzilja, A.A. ostala u B.
1 nakon prodaje kuce, tacnije cijelo vrijeme rata.

Obzirom da je protivtuzbeni zahtjev tuZzenog postavljen samo pod uslovom, da sud usvoji
tuzbeni zahtjev tuzilaca, prvostepeni sud je zakljucio, da je kod prednjeg stanja stvari,
zahtjev iz protivtuzbe bespredmetan.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak
tog suda, pa je sudio tako, Sto je odbio zalbu tuzilaca i potvrdio prvostepenu presudu.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.



Odredbama clana 103. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ", br.
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17/93, 3/96, 39/03 -
u daljem tekstu: ZOO) propisano je, da je niStav ugovor koji je protivan prinudnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima, ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto drugo.

Odredbama ¢lana 26. istog zakona propisano je, da je ugovor zaklju¢en kada se
ugovorne strane saglase o bitnim sastojcima ugovora, a odredbama c¢lana 28. tog zakona
propisano je, da se volja za zakljuCenje ugovora moze izjaviti rjeCima, uobicajnim
znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa sigurno$éu moze zakljuciti o njenom
postojanju, ali izjava volje mora da bude ucinjena slobodno i ozbiljno.

Iz prednjih odredaba proizilazi, da ukoliko izjava volje za zakljucenje ugovora,
nije izrazena slobodno i ozbiljno, odnosno dobrovoljno, da su takvi ugovori nistavi.

Kako iz stanja nizestepenih spisa proizilazi: da je prednik parni¢nih stranaka, E.I
sa tuzenim D.P. zakljucila predmetni ugovor o kupoprodaji 26.10.1994. godine pred
svjedocima, koji su radili u Agenciji M. i preko kojih je izvrSena predmetna kupoprodaja,
a po advokatima iz B., M.M. iM.M.1; da je nekoliko mjeseci nakon toga, uz prisustvo
E.L i na osnovu njene izjave da priznaje tuzbeni zahtjev, Osnovni sud u Banjaluci donio
presudu na osnovu priznanja broj 1491/94 od 5.1.1995. godine kojom je utvrdio da je
pravno valjan predmetni kupoprodajni ugovor; da je svo vrijeme, a sve do prodaje
predmetne kuce, prednik tuzilaca, E.I., Zivjela na spratu kuce, a tuzioci, A.A. i H.I. radili
u poslovnom prostoru u prizemlju te kucée; da je tuzilac, M.I. ve¢ 1992. godine otiSao u Z.
sa drugom suprugom, radi sigurnosti, a ne radi progona; da je tuzilja, A.A. i nakon
prodaje kuce ostala u B. svo vrijeme trajanja rata, zive¢i u svojoj kuci; da kafi¢ pod
nazivom F., koji se nalazio u prizemlju predmetne kuce, nije nikad zatvaran, ve¢ da je bio
jedan od rijetkih kafi¢a koji je radio 1 nocu 1 koji je prestao da radi tek kada je kuca
prodana i predana tuzenom; da se u kaficu F. u toku rata desilo ubistvo, ali ne iz
nacionalnih razloga, koji su imali bilo kakve veze sa tuZiocima, ve¢ da je isto nastalo kao
posljedica sukoba gostiju u kaficu, pri ¢emu je ubijen gost Srpske nacionalnosti; da iz
potvrde Stanice milicije B., proizilazi da je u no¢i izmedu 14. 1 15. maja 1993. godine
bacena bomba na kafi¢ F., koji je kao jedan od rijetkih radio noc¢u, pri ¢emu je nastala
materijalna Steta; da je kafi¢ nakon toga nastavio da radi, pa i u toku no¢i; da je prednik
tuzilaca, E.I., odlucila da proda predmetne nekretnine tek u oktobru 1994. godine, tj. po
proteku godinu 1 po dana od dana kada je bacena bomba; da iz iskaza svjedoka, M.M.,
advokata iz B., koji je u to vrijeme drzao advokatsku kancelariju u prizemlju predmetne
kuce, proizilazi, da mu se niko od tuZilaca nije Zalio da ima neprilika; da tuZioci ni¢im,
sem golih tvrdnji, nisu dokazali, da je izvrSen pokusSaja silovanja kéerke tuzilje A.A., da
je sin tuzioca, M.IL. zboden nozem u njihovom kafi¢u i da su im otimali pazar, ovaj sud je
nasao, da je pravilan zakljuak niZestepenih sudova, da prednik tuzilaca, E.L., nije
zakljucila predmetni ugovor o kupoprodaji pod pritiskom posebnih okolnosti koje bi
uticale na njenu volju za zakljucenje predmetnog ugovora.

Pri tome se ne spori €injenica, prisustva opstih ratnih uslova, koji kod svakog covjeka
stvaraju osjecaj nesigurnosti i bojazni kako za Zivot tako i1 za imovinu, ali koji se ne mogu



upodobiti sa posebnim pritiscima, koji neposredno uticu na volju ugovaraca da zakljuci
ugovor.

Slijedom datih razloga, neosnovano se revizijom ukazuje, da su niZestepeni
sudovi, pogresnom ocjenom provedenih dokaza, tj. povredama odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. a u vezi sa ¢lanom 8. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP) dosli do
pogresnog zakljucka, jer da nisu imali u vidu, da je na predmetnu kué¢u ba¢ena bomba, da
se u kaficu F. desilo ubistvo, da je izvrSen pokusaj silovanja kéerke A.A., da je zboden
nozem sin M.L,, te da im je otiman pazar.

Mada se revizijom pravilno ukazuje, da se u odluci drugostepenog suda pogresno
navodi, da je prednik tuzilaca, E.I. napustila B. 2000-ite godine i da nema podataka
nadleznih organa da je na kafi¢ F. badena bomba, kod prednjeg stanja stvari ovakvim
revizionim prigovorima se ne dovodi u pitanje zakonitost 1 pravilnost odluke
drugostepenog suda.

Kada se ima u vidu, da je tuzeni istakao protivtuzbeni zahtjev kojim trazi da se

tuzioci obavezu, da mu vrate kupoprodajnu cijenu sa zakonskom zateznom kamatom od
1.11.1994. godine i da mu po osnovu ste¢enog bez osnova, isplate 515.585,85 KM, samo
pod uslovom, da sud usvoji zahtjev iz tuzbe, neosnovano se revizijom ukazuje, da su
nizestepeni sudovi pogresno sudili kada nisu donijeli odluku o protivtuzbenom zahtjevu.
Ovo stoga Sto odbijanjem zahtjeva iz tuzbe, a Sto pravilno nalaze i niZestepeni sudovi, se
bespredmetnim ukazuje protivtuzbeni zahtjev,
Na ovakav zakljucak ne utice Cinjenica, da su nizestepeni sudovi provodili dokaze i na
okolnosti osnovanosti protivtuzbenog zahtjeva, za Sta se nalazi opravdanje u nacelu
ekonomicnosti, pa se i1 revizioni prigovori, kojima se isti¢e, da su niZestepeni sudovi, a
posto su proveli dokaze na okolnosti osnovanosti protivtuzbenog zahtjeva, morali donijeti
1 odluku o protivtuZzbenom zahtjevu, ukazuju neosnovanim.

Obzirom da se revizijom tuzilaca ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost
odluke drugostepenog suda, a niti je ista zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP-a, donijeti odluku kao u izreci
ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



