BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 86 0 Mal 035372 18 Spp
Banja Luka, 16.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, odlucuju¢i o zahtjevu Osnovnog suda u Modri¢i za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u parnicnom predmetu tog suda broj 86 0 Mal 035372 17
Mal 2, na osnovu odredbi ¢lana 61v. Zakona o parnicnom postupku (,,Sl. glasnik RS* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, dalje: ZPP), ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju (,,S1. glasnik RS* broj 19/14) te ¢lana 4. stav 4. i ¢lana 12. Pravilnika o radu sudskih
odjeljenja (broj 118-0-Sul-14-000 458 od 06.02.2015. godine), na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj dana 16.02.2018. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Osnovnog suda u Modri€i za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
parni¢nom predmetu tog suda broj 86 0 Mal 035372 17 Mal 2, koje glasi: ,,Da li prvostpeni sud u
ponovnom postupku, po ukidanju drugostepene odluke iz razloga propustanja ocjene dokaza u
smislu ¢lana 8. ZPP i obrazlaganja presude u smislu ¢lana 191. stav 4. ZPP, a kod upute
Okruznog suda da se predmet vrac¢a na ponovni postupak u skladu sa ¢lana 224. stav 1. ZPP, ima
ovlastenje zakazati pripremno rociste i prihvatiti prijedlog za obavljanje ponovnog vjestacenja po
drugom vjestaku®.

Obrazlozenje

U predmetnoj pravnoj stvari tuzilac M.K. trazi da mu tuzeni E.O. DD S., PodruZnica T.
na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 4.800,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 22.04.2014. godine (dan Stetnog dogadaja), pa do konacne isplate.

O ovom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je odlucio presudom broj 86 0 Mal 0 35372
14 Mal od 15.01.2016. godine, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev, a koja je ukinuta rjeSenjem
Okruznog suda u Doboju broj 86 0 Mal 0 35372 16 Gz od 29.07.2016. godine i predmet vracen
na ponovno sudenje, uz obrazlozenje da prvostepeni sud nije izvrSio pravilnu ocjenu svih
provedenih dokaza, te da je propustio provesti predlozeni i rjeSenjem suda usvojeni dokaz
saslusanja tuzioca kao parni¢ne stranke.
U ponovnom postupku, na pripremnom rocistu koje je odrzano 11.12.2017. godine, tuzilac je
predlozio provodjenje dokaza koji su provedeni u prethodnom postupku, kao i1 novih dokaza
(sasluSanje svjedoka), te provodjenje dokaza vjeStacenjem po novom vjeStaku saobracajne
struke, mada je vjeStaCenje po vjeStaku saobracajne struke (S.S.) bilo provedeno u prethodnom
postupku. TuZeni se protivio predloZzenom dokazu da se ponovo sprovede vjeStacenjem po
drugom vjestaku saobracajne struke iz razloga Sto je taj dokaz proveden u prethodnom postupku
po prijedlogu obe stranke.



Sud je odredio provodjenje vjeStaCenja po vjeStaku saobracajne struke R.P. 1 ujedno odbio
prijedlog punomoc¢nika tuzenog da se kao dokaz procita raniji nalaz i misljenje vjeSaka
saobracajne struke Stankovi¢ Slobodana i da se sasluSa ovaj vjestak.

Podneskom od 14.12.2017. godine tuzeni je po punomoc¢niku podnio zahtjev za pokretanje
postupka pred Vrhovnim sudom Republike Srpske za rjeSavanje spornog pravnog pitanja koje glasi:
,Da li prvostpeni sud u ponovnom postupku, po ukidanju drugostepene odluke iz razloga propustanja
ocjene dokaza u smislu ¢lana 8. ZPP i obrazlaganja presude u smislu ¢lana 191. stav 4. ZPP, a kod
upute Okruznog suda da se predmet vra¢a na ponovni postupak u skladu sa ¢lana 224. stav 1. ZPP,
ima ovlastenje zakazati pripremno rociste i prihvatiti prijedlog za obavljanje ponovnog vjestacenja po
drugom vjesStaku®.

Osnovni sud u Modri¢i je zahtjev tuzenog za pokretanje postupka za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja dostavio tuziocu 22.12.2017. godine radi izjasnjenja, koji nije u predvidjenom roku
dostavio izjasnjenje, te je odlucio da zastane sa postupkom dok se ne okonca postupak rjeSavanja
spornog pravnog pitanja.

U zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u vezi rjeSavanja konkretnog predmeta Osnovni
sud u Modri¢i izrazava misljenje da ,,u konkretnom slucaju treba odlucivati u smislu odredbi ¢lana
80, 81.1 147. ZPP*.

Prema odredbi ¢l. 61a. ZPP, postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja se pokrece
ukoliko pred prvostepenim sudom u vec¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav prema
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima. Postupak zahtjevom pokreée prvostepeni sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke. Svako drugacije tumacenje navedene odredbe bi bilo presiroko i1 dovelo bi do situacije da
bi se u bilo kom predmetu moglo traziti rjeSavanje bilo kog spornog pravnog pitanja.

Da bi Vrhovni sud Republike Srpske zauzeo stav o spornom pravnom pitanju potrebno je da
se ispune odredene procesne pretpostavke i1 to: da se to pitanje pojavilo u toku postupka pred
prvostepenim sudom, da to pitanje predstavlja prejudicijelno pitanje u konkretnom predmetu, da se
to pitanje pojavilo u veéem broju predmeta pred prvostepenim sudom i da o tom pitanju Vrhovni
sud Republike Srpske ranije nije rjeSavao.

U konkretnom slucaju nisu ispunjene sve naprijed navedene procesne pretpostavke za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Naime, u zahtjevu Osnovnog suda u Modric¢i, nije uopste
navedeno da se pred prvostepenim sudom u vefem broju predmeta pojavilo navedeno pravno
pitanje, pa da postoji potreba da se zauzme stav prema tom spornom pravnom pitanju. Stoga nisu
ispunjeni procesni uslovi iz ¢lana 61a. ZPP za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Iz ovog razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Republike Srpske je odlucilo kao u
izreci, primjenom odredbe ¢lana 61v. stav 1. ZPP.
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