BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 171636 17 Rev

Banjaluka, 07.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija: Stake
Gojkovié, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Davorke Deli¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja MF... a.d. B.L., V.P. br..., koga zastupa punomo¢nik B.Z., zaposlenik
tuzitelja, protiv tuzenog P.J. iz B.L., S.J. br..., koga zastupa punomoc¢nik P.H., radi duga,
vrijednost predmeta spora: 36.658,20 KM, odluCuju¢i o reviziji tuzenog protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 171636 15 Gz od 28.11.2016. godine, na sjednici
odrZanoj dana 07.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 171636 15 Gz od
28.11.2016. godine se preinacava tako da se usvaja Zalba tuzenog i preinacava presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 171636 13 P od 15.6.2015. godine, te odbija zahtjev
tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu na ime duga po osnovu dospjele mjenice, serijski broj
RS:.., izdate dana 11.02.2011. godine, isplati iznos od 34.337,28 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od 04.6.2013. godine do isplate, i troSkovima postupka u iznosu od 1.000,00 KM, te
se obavezuje tuzitelj da tuZzenom isplati iznos od 3.159,00 KM na ime troSkova parni¢nog
postupka, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 171636 13 P od 15.6.2015. godine,
obavezan je tuZeni da tuzitelju, na ime duga po osnovu dospjele mjenice sa klauzulom ,,bez
protesta* serijski broj RS..., izdate dana 11.02.2011. godine, isplati iznos od 34.337,28 KM,
koliko dug iznosi na dan dospijeca tj. na dan 03.6.2013. godine, sa zakonskom zateznom
kamatom na isti iznos po€ev od 04.6.2013. godine, pa do isplate i da mu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.000,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 171636 15 Gz od 28.11.2016. godine,
zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzenog za
naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 877,50 KM.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev 1 obaveze tuzitelj da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka.

Tuzitelj je u odgovoru predloZzio da se revizija odbije kao neosnovana.

Odluceno je kao u izreci iz slijedecih razloga.



Ova parnica je pokrenuta mjeni¢nom tuzbom sa zahtjevom tuzitelja da mu tuzeni, kao
pravni sljednik mjeni¢nog duznika, isplati mjeni¢nu svotu u iznosu od 34.337,28 KM, sa
pripadaju¢om zateznom kamatom i troSkovima spora.

Drugacije receno, tuzitelj kao mjenicni vjerovnik, zahtjeva isplatu mjeni¢ne svote na
temelju mjenice serijski broj RS... koja je izdana u B.L. dana 11.02.2011. godine od strane
trasanta Art deco d.o.o. B.L., bez protesta, sa dospjelos¢u na dan 03.06.2012. godine, na iznos
od 34.337,28 KM, koji treba isplatiti po naredbi MKD Mikrofin DOO B.L., odnosno tuzitelja
kojem je ova mjenica prenesena indosamentom od 16.5.2012. godine. U predmetnoj mjenici je,
kao jemac, pored ostalih, naveden i G.J.. G.J. je umro dana 06.12.2012. godine. On je pravni
prednik (otac) tuzenog i nije sporno da je tuzeni, prema rjeSenju Osnovnog suda u Banjaluci
broj: 71 0 O 158674 12 O od 31.12.2012. godine, jedini njegov nasljednik 1 da zaostavstinu
¢ine nekretnine (trosoban stan) upisane u Knjigu ulozenih ugovora o otkupu stambenih zgrada
i stanova k.o. B.L..., list broj...; prava i obaveze u preduzeéu Spedal d.o.o. B.L. i automobil
marke Nisan.

Na temelju ovih ¢injenica, te posto je tuzitelj dokazao da se nije mogao naplatititi od
ostalih mjeni¢nih duznika, a da pored toga G.J., kao avalista, odgovara solidarno sa ostalim
mjeni¢nim duznicima, prema odredbi Clana 48. stav 1. Zakona o mjenici (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® br. 32/01, u daljem tekstu: ZM), te da je tuZeni njegov nasljednik i da je
vrijednost nasljedene imovine veca od trazenog iznosa - niZestepeni sudovi su udovoljili
tuzbenom zahtjevu, temeljeci pasivnu legitimaciju tuzenog na odredbi ¢lana 163. stav 1. Zakona
o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 1/09, 55/09 1 91/16).

Pobijana odluka nije pravilna i zakonita.

Predmetni spor je, kako je naprijed reCeno, mjeni¢ni spor. Mjenica je strogo formalna
pismena isprava, odnosno formalni pravni akt, koji mora da ima sadrZaj odreden zakonom.
Dakle, trasirana mjenica mora da ima svih osam, a vlastita mjenica svih sedam bitnih elemenata
propisanih odredbom ¢lana 3, odnosno ¢lana 111. ZM. Sve mjenic¢ne radnje takode, moraju da
budu u strogo pisanoj formi i na samoj mjenici. To je uslovljeno potrebom sigurnosti
mjeni¢nopravnog prometa koji se odvija brzo 1, u pravilu, bez prostornih ogranicenja.

Prema nacelu inkorporacije, koje karakteriSe mjeni¢nopravni odnos, prava iz mjenice
su vezana za posjedovanje mjenicne isprave (papira) i ne mogu se ostvariti bez mjenice kao
vrijednosnog papira, a svi zakonom propisani elementi moraju biti upisani, odnosno sadrzani
(inkorporirani) u mjeni¢nom obrascu. Isprava u kojoj nema bilo kojeg od elemenata nabrojanih
u ¢lanu 3. ZM ne smatra se, prema odredbi ¢lana 4. stav 1. ZM, kao trasirana mjenica, osim u
posebno nabrojanim slu¢ajevima, koji se odnose na oznacavanje dospjelosti i odredivanje
mjesta placanja ili mjesta izdavanja, a isprava u kojoj nema bilo kojeg od sastojaka nabrojanih
u ¢lanu 111. ZM, ne vazi kao vlastita mjenica, osim u posebno nabrojanim slu¢ajevima, kao 1
kod trasirane mjenice (¢lan 112. ZM).

U konkretnom slucaju isprava koju je tuzitelj prezentirao kao mjenicu i na kojoj temelji
svoje potrazivanje, ne vazi kao vlastita mjenica, kakav karakter joj pogreSno daje prvostepeni
sud (a drugostepeni se o tome ne izjasnjava). Naime, shodno odredbi ¢lana 111. tacka 2. ZM,
vlastita mjenica mora sadrzavati bezuslovno obecanje da ¢e se odredeni iznos novca platiti.
Znaci, vlastita mjenica nema poziv za placanje, ve¢ njen izdavalac izjavljuje ,,plati¢u za ovu*
ili ,,plati¢emo za ovu* ili ,,plaéamo za ovu®. Ona, dakle nije naredba placanja kao $to je to
trasirana mjenica (izraz: platite, kakav je upotrebljen i na predmetnoj mjenici na kojoj se temelji



tuzbeni zahtjev) ve¢ je bezuslovno obecanje placanja od izdavaoca takve mjenice. Za vlastitu
mjenicu (za razliku od trasirane) ne postoji propisan obrazac, pa se u praksi pojavljuje situacija
da se vlastita mjenica izda prepravljanjem odStampanog mjeni¢nog obrasca za trasiranu
mjenicu. To se postize tako Sto se postojeci tekst precrtava, a iznad njega upisuju druge rijeci
da bi se dobio slog koji sadrzi bitne sastojke vlastite mjenice. Ovdje takve prepravke nisu
izvrSene, pa se, kako je naprijed re¢eno, ne radi o vlastitoj mjenici.

Ta isprava se, shodno odredbi ¢lana 4. stav 1. ZM, ne moze smatrati ni trasiranom mjenicom,
jer ne sadrzi jedan od obaveznih elemenata — ime onoga koji treba da plati (trasat) — kako
propisuje odredba ¢lana 3. tacka 3. ZM.

Iz prednjih razloga se obaveza placanja trazenog iznosa od 34.337,28 KM ne moze
zasnovati na ispravi koju je prezentovao tuzitelj i na kojoj temelji svoje potrazivanje, ni u
odnosu na G.J., koji je tu ispravu potpisao kao jemac, pa slijedom toga ni u odnosu na tuzenog,
kao njegovog nasljednika, bez obzira na sadrzaj odredbe ¢lana 163. stav 1. ZN.

Kod takvog stanja stvari, ostala pravna pitanja, kojima su se bavili nizestepeni sudovi i
o kojima se izjaSnjava tuzeni u zalbi i reviziji, a tuzitelj u odgovorima na ove pravne lijekove,
nisu od uticaja na rjeSenje ovoga mjenicnog spora.

Slijedom izloZenog nizestepene presude su preinacene kao u izreci, temeljem odredbe
¢lana 250. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07,49/09161/13 - u daljem tekstu: ZPP).

O troSkovima postupka odluc¢eno je na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi sa
¢lanom 386. stav 1. i ¢lanom 387. stav 1. ZPP.
S obzirom da je tuZeni u cjelini uspio u sporu dosudena mu je naknada troskova postupka prema
opredjeljenom zahtjevu, a sastoje se od naknade na ime zastupanja po advokatu: za sastav
odgovora na tuzbu 600,00 KM; za zastupanje na jednom rociStu na kojem je raspravljano o
glavnoj stvari 600,00 KM, te za sastav zalbe i revizije po 750,00 KM (koliko je traZzeno), §to sa
porezom na dodatnu vrijednost iznosi ukupno 3.159,00 KM, sve obracunato prema odredbi
Clana 2. Tar. br. 2. 1 ¢lana 6. Tarife o nagradama i1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 68/05).
Zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova takse na zalbu i reviziju nije udovoljeno, jer u spisu
nema dokaza da je ta taksa placena, odnosno da je takav izdatak ucinjen.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovic¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



