BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 013705 15 Uvp

Banjaluka, 11. januara 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz ue$ée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Pravobranilastva R.S., Sjediste
zamjenika B.L., protiv rjeSenja tuzene Republicke uprave ..., B.L., broj: 21.05/476-305/13 od
02. decembra 2013. godine, u predmetu pretvaranja prava koriS¢enja u pravo svojine na
gradskom gradevinskom zemljistu, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude OkruZznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 013705 14 U od 23. februara 2015. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11. januara 2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 013705 14 U od
23. februara 2015. godine se preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuZena da tuZiocu nadoknadi troskove spora u iznosu od 1.025 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba izjavljena protiv uvodno oznafenog akta
tuzene, kojim je u stavu 1. dispozitiva odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja P.J.
tuzene u B.L., broj: 21.11-476-293/09 od 15. oktobra 2013. godine, te je u stavu 2. dispozitiva
nalozeno prvostepenom organu da donese zaklju¢ak o ispravci greSke u rjeSenju, jer je
umjesto povrSine zemljista od 10.314 m2, navedena povrSina od 1.314 m2. Prvostepenim
rjeSenjem je u tacki 1. dispozitiva, odluceno da se pretvara pravo koriS¢enja A.B. iz B.L., u
pravo vlasniStva na gradskom gradevinskom zemljiStu, oznacnom sa k.C. br. ..., livada
»Filipovica polje®, u povrsini od 1.314 m2, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B.L., OpStenarodna
imovina sa pravom svojine 1/1 dijela, s pravom koriS¢enja zemljista u korist A.B. sa 1/1
dijela, a u tacki 2. je odredeno da ¢e organ po pravosnaznosti rjeSenja izvrSiti promjenu stanja
u zemljisnoj knjizi, tako da ¢e na zemljiStu iz tacke 1. rjeSenja upisati pravo svojine u korist
A.B. sa 1/1 dijela, uz istovremeno brisanje drustvene svojine, na njegov zahtjev, te je u tacki
3. obavezan A.B. da uplati na ime troskova postupka iznos od 88 KM. Zaklju¢kom donesenim
dana 11. decembra 2013. godine, odluc¢eno je da se u prvostepenom rjesenju od 15. oktobra
2013. godine ispravlja greska u pisanju povrsine parcele, tako da umjesto 1.314 m2, treba da
stoji povrsina 10.314 m2, a u ostalom dijelu rjeSenje ostaje neizmjenjeno. RjeSenjem tuzene
od 15. januara 2014. godine je odbijena zalba tuzioca izjavljena na zaklju¢ak kao neosnovana.



U pobijanoj presudi je odbijanje tuzbe obrazloZeno razlozima da je od strane organa
uprave pravilno utvrdeno da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za usvajanje zahtjeva
tuzioca propisani ¢lanom 325. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj: 124/08, 95/11, u daljem tekstu: ZSP). Imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice da je
tuzilac upisan s pravom kori$éenja, da se radi o zemljistu u druStvenoj svojini koje nije preslo
u vlasniStvo drugog lica, te cijeneci da je postupak koji je prethodio donoSenju osporenog akta
pravilno proveden, jer da su ucestvovale sve stranke u postupku i da je izvrSena identifikacija
predmetnog zemljiSta, prihvatajuci stav tuzene da je prvostepeni organ za odluku dao potpune
1 jasne razloge kojima su cijenjeni i navodi koji se u zalbi iznose, zakljucio je da je tuZena
pravilno odlucila kada je zalbu odbila kao neosnovanu, na osnovu ¢lana 225. (pogresno je
navedeno 255.) Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), dajuci odgovore na bitne Zalbene navode.
Prihvataju¢i da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 325. ZSP, a da nisu osnovani prigovori da
zainteresovano lice nije upisano sa odgovaraju¢im pravima propisanim tom odredbom zakona
i da se ne radi o druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini, odbio je tuzbu kao neosnovanu,
nalaze¢i da nema osnova za poniStenje osporenog akta iz ¢lana 10. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzilac pobija njenu
zakonitost zbog povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se zahtjev uvazi, presuda
ukine i tuZzena obavezZe na naknadu trosSkova spora. Isti¢e da rjeSenje koje treba da posluzi kao
osnov za uknjizbu, u dispozitivu ne sadrzi sve potrebne podatke o nepokretnostima koji se
odnose na oznake po starom i novom premjeru, oznake zemljiSnoknjiznih ulozaka 1
posjedovnih listova, povrsine, kao i podatke o pravima. Pored toga, da su u pl. br. 1641 k.o.
B.L. 6 1 kopiji plana koji su dostavljeni tuZiocu, upisane k.¢. br. ... i k.€. br. ..., s napomenom
da k.¢. br. ... predstavlja dio k.C. br. ..., a da k.C. br. ... predstavlja dio k.¢. br. ..., pa da nije
jasno koje parcele novog premjera odgovaraju parcelama starog premjera i u kojoj povrsini.
Prigovara na utvrdenje da se radi o druStvenoj, odnosno drZzavnoj svojini, jer je protivrje¢no
upisu u zk. ul. br. ... k.o. B.L., u kojem je u B Vlasni¢kom listu upisana OpStenarodna
imovina, a da podnosilac zahtjeva nije upisan sa jednim od prava iz ¢lana 325. ZSP, pa da su
u pobijanoj presudi sporne Cinjenice i nedostaci na koje je ukazano u sadrzaju pobijanih
odluka ostale nerazjaSnjene.

U odgovoru na zahtjev tuZena ostaje kod navoda sadrzanih u obrazlozenju osporenog
akta 1 isti¢e da prihvata razloge date u pobijanoj presudi.

Zainteresovano lice A.B., putem punomoc¢nika P.B. advokata iz B.L., u odgovoru na
zahtjev navodi da je zahtjev neosnovan, jer da se ponavljaju razlozi isticani tokom upravnog
postupka 1 upravnog spora koji su bili predmet pazljivog razmatranja i ocjene upravnih organa
1 suda i odbijeni su kao neosnovani. U postupku je pribavljena potrebna dokumentacija,
izvrSen je uvidaj na licu mjesta, geometar je izvrSio identifikaciju nepokretnosti, stranke su
imale uvid u geodetske planove i odgovaraju¢e zemljiSnoknjizne dokumente, od strane lica
geodetske struke su data potrebna objasnjenja i da nije bilo primjedbi na nalaz i misljenje.
Prigovori da rjeSenje ne sadrzi podatke potrebne za uknjizbu su neosnovani, jer je organ
utvrdio da rjeSenje ispunjava uslove za upis u zemljisnu knjigu propisane ¢lanom 42. Zakona
o zemljiSnim knjigama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 67/03, 46/04, 109/05 1
119/08, u daljem tekstu: ZZK), izvrSio je potrebna knjizenja, te da su bez osnova i ostali
prigovori u pogledu neispunjenosti uslova iz ¢lana 325. ZSP. PredlaZe da se zahtjev odbije.



Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, presudu i cjelokupne spise predmeta ovog
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je postupak pokrenut po zahtjevu zainteresovanog
lica, nosioca prava koriS¢enja, koji je podnesen 2009. godine, kojim trazi pretvaranje prava
koriSéenja u pravo svojine na gradskom gradevinskom zemljisStu. Na usmenoj i javnoj
raspravi, u prisustvu punomoc¢nika zainteresovanog lica, vjeStaka geometra i Grada B.L.
zastupanog putem zastupnika po zakonu Pravobranilastva R.S., izvrSena je identifikacija
nepokretnosti 1 utvrdeno da se radi o k.¢. br. ... zv. livada ,,Filipovi¢a polje* povrsine 10.314
m2, upisana u zk. ul. br. ... k.o. B.L., kao Opstenarodna imovina sa 1/1 svojine i s pravom
koris¢enja A.B. sina Habije sa 1/1 dijela, da se po novom premjeru odnosi na k.¢. br. ... zv.
,Jeli¢ polje u naravi livada druge klase povrSine 10.295 m2 i k.¢. br. ... zv. ,,Jeli¢ polje* u
naravi trafostanica povrsine 19 m2, ukupne povrsine 10.314 m2, upisane u pl. br. ... k.o. B.L.
6, na ime zainteresovanog lica sa 1/1 dijela. Uvidom u izvod iz Regulacionog plana broj: 03-
364-865/07 od 07. marta 2007. godine, za prostor izmedu ulica ..., ... i rijeke ..., objavljenom u
»Sluzbenom glasniku Grada Banjaluka® broj: 1/02, ustanovljeno je da je na parceli predvidena
izgradnja zelene povrSine sa pjeSackim stazama. Uvidajem na licu mjesta je utvrdeno da je
parcela gradevinski neizgradena, te da je k.. br. ... po novom premjeru privedena namjeni, jer
je na istoj izgradena trafostanica, a da k.¢. br. ... po novom premjeru nije privedena namjeni.
Stranke nisu imale primjedbi na nalaz vjeStaka. Imajuéi u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
prvostepenim rjeSenjem je na osnovu Clana  325. ZSP pretvoreno pravo koriS¢enja
zainteresovanog lica u pravo svojine i nalozena je uknjizba prava svojine u njegovu korist, a
osporenim aktom je odbijena zalba na rjeSenje.

Nije u pravu tuzilac kada tvrdi da parcela koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao
Opstenarodna imovina, nije u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini. Sama okolnost da se
parcela vodi kao OpStenarodna imovina ne znaci da nije u drZzavnoj svojini, jer je u pitanju
formalni propust nadleZznog organa da briSe uknjizbu OpStenarodne imovine 1 da upiSe
drustvenu, odnosno drzavnu svojinu, koji status ima predmetna nepokretnost.

Medutim, tuzilac osnovano prigovara tokom cijelog postupka, a kod tog prigovora
ostaje 1 u zahtjevu za vanredno preispitivanje presude, da dispozitiv prvostepenog rjeSenja
sadrZi nedostatke u pogledu pravilne oznake nepokretnosti po starom i po novom premjeru,
Sto je u konkretnom slu¢aju od znacaja za pravilnu primjenu ¢lana 325. ZSP.

Prema ¢lanu 325. ZSP privremeno pravo koriS¢enja do preuzimanja, pravo koris¢enja
radi gradenja i trajno pravo koriS¢enja na gradskom gradevinskom zemljistu u drustvenoj,
odnosno drzavnoj svojini, koje do stupanja na snagu ovog zakona nije postalo svojina drugog
lica, pretvara se u pravo svojine njegovog dosadasnjeg nosioca, odnosno njegovog pravnog
sljednika.

U provedenom upravnom postupku je putem vjeStaka geometra izvrSena identifikacija
nepokretnosti 1 utvrdeno je da se k.C. br. .... po starom premjeru povrsine 10.314 m2, upisana
u zk. ul. br. ... k.o. B.L., odnosi na k.¢. br. ... po novom premjeru povrsine 10.295 m2 i k.¢. br.
... po novom premjeru u naravi trafostanica povrSine 19 m2, ukupne povrSine 10.314 m2,
upisane u pl. br. ... k.o. B.L. 6.

Ovaj sud nalazi da se za sada ne moZze prihvatiti kao ispravan zakljucak da su
ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 325. ZSP da se pravo kori§¢enja na k.C. br. ... po starom



premjeru u cijeloj povrSini od 10.314 m2 pretvori u pravo svojine njegovog dosadasnjeg
nosioca, kod ¢injenice da k.¢. br. ... po novom premjeru, predstavlja dio k.C. br. ... po starom
premjeru, te da je na tom dijelu parcele izgradena trafostanica, koja na terenu postoji, a s
obzirom da se radi o specificnom objektu trafostanici koja ne moze biti u vlasnistvu tuzioca.
U pobijanim odlukama organi uprave i sud nisu rasvijetlili navedene ¢injenice, jer ne sadrze
razloge o tome, Sto predstavlja nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati pravilnost osporenog
akta i pobijane presude.

S obzirom na navedeno, ovaj sud nalazi da su u pobijanoj presudi ostvareni razlozi
nezakonitosti propisani ¢lanom 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu clana 40. istog zakona
zahtjev tuzioca uvazava, presuda preinaCava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
ponistava, jer su ostvareni osnovi za ponistenje akta iz ¢lana 10. tacka 2. 1 4. ZUS.

Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke presude je zasnovana na ¢lanu 49a. stav
1. ZUS, a visina troSkova se odreduje u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 68/05), u skladu sa postavljenim
zahtjevom za naknadu troskova spora.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



