BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005160 15 Uvp

Banjaluka, 07.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse,
kao predsjednika vijeca, te Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
ucesce zapisni¢ara Zdravke Cuéak, u upravnom sporu po tuzbi P.M. iz D.Z. Ulica... C.P.
(u daljem tekstu: tuzilac) protiv rjeSenja broj 9330066947 od 19.05.2015. godine tuZzenog
Fonda... R.S., u predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju, odlucuju¢i o zahtjevu
tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 005160
15 U od 26.08.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 005160 15 U
0d 26.08.2015. godine se ukida i predmet se vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni akt tuzenog,
koji je donesen u izvrSenju presude presude Okruznog suda u Bijeljini broj
12 0 U 004931 15 U od 25.03.2015. godine, a kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena
protiv rjeSenja Fonda... B. broj 9330066947 od 29.10.2014. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem (u izreci osporenog akta i pobijanoj presudi pogresno oznacen datum njegovog
donoSenja kao 17.12.2014. godine) odbijen je zahtjev tuZioca za ostvarivanje prava na
invalidsku penziju.

UvazZenje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je osporeni akt nepravilan i
nezakonit, jer je zasnovan na pogreSnom tumacenju odredbe ¢lana 49. stav 2. Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 134/11,
82/13 1 103/15 - u daljem tekstu: Zakon o PIO), kojom je definisan pojam smanjene radne
sposobnosti. Prema shvatanju tog suda, osnovni uslov za primjenu te odredbe je da se
radi o osiguraniku u obaveznom osiguranju u smislu ¢lana 10. Zakona o PIO, a da istom
nije obuhvaceno lice kome je prestao radni odnos i koje je van obaveznog osiguranja, jer
da nije logi¢no da se licu koje je van radnog odnosa i nije u obaveznom osiguranju, a koji
status ima tuzilac, utvrduje smanjena radna sposobnost za poslove koje je nekad obavljao.
Ovo po stavu suda proizilazi 1 iz odredbi ¢lana 18. 1 20. stav 1. 1 2. Uredbe o
medicinskom vjeSta¢enju u penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 2/13), koje propisuju obaveze organa vjeStaenja kad utvrduju
smanjenu radnu sposobnost, a ¢iji smisao upucuje na to da se iste odnose samo na lica u
obaveznom osiguranju koja su u radnom odnosu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude (u
daljem tekstu: zahtjev), tuZeni osporava njenu zakonitost zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Iznosi da nije saglasan sa izlozenim stavom suda, te ukazuje da se



smanjena radna sposobnost u smislu ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO, cijeni u odnosu na
radno mjesto ili posao iz stava 1. istog ¢lana, a da je to radno mjesto, odnosno posao koji
je osiguranik obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili koji je obavljao prije prestanka
osiguranja, zbog cega se odnosi 1 na lice koje ne mora biti u obaveznom osiguranju, pa da
to ne moze biti uslov da bi organ vjesta¢enja utvrdio smanjenu radnu sposobnost. U tom
pravcu navodi da ne postoji nijedan razlog da se ¢lan 49. stav 2. Zakona o PIO
primjenjuje samo na lica u obaveznom osiguranju, jer da i lica van osiguranja mogu da se
zaposle na razli¢itim poslovima u skladu sa svojom stru¢nom spremom, kao Sto i lica u
obaveznom osiguranju mogu da mijenjaju radno mjesto kod istog ili drugog poslodavca,
a sve bez prethodne prekvalifikacije ili dokvalifikacije. Vezano za sadrzaj Clanova 18. 1
20. stav 1. 1 2. Uredbe, istice da je potpuno nejasno kako je sud izveo zakljucak da se u
istim radi samo o licima koja se nalaze u obaveznom osiguranju, jer da se naziv
osiguranik u Zakonu o PIO i Uredbi, koristi za svakog podnosioca zahtjeva, bez obzira da
li se radi o licu van ili u obaveznom osiguranju. Smatra da je donoSenjem presude doslo
do povrede zakona, pa predlaze da se zahtjev uvazi i presuda preinaci tako da se tuzba
odbije.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i da je sud dao pravilno
tumacenje odredbe Clana 49. stav 2. Zakona o PIO, u vezi sa ¢lanom 18. 1 20. stav 1.1 2.
Uredbe, obrazlazu¢i da se invalidnost-smanjena radna sposobnost ne moZe utvrditi u
odnosu na lica koja su van osiguranja kao sto je on. Dalje se pita koje to i1 kakve poslove
kod bilo kojeg poslodavca moze da radi ¢ovjek u njegovim godinama, narusenog opsteg
zdravstvenog stanja, pored vida, oslabljene su mu i motoricke funkcije, slabo i otezano se
krece, zbog starosti nema pravilnu orijentaciju niti razvijeno €ulo vida, pa se viSe ne
smije kretati sam ve¢ uz prisustvo drugog lica. Dodaje da je za njega postalo
nepodnosljivo da se ,,lomata“ po sudovima i1 kod organa Fonda... RS traze¢i pravdu koja
se svodi na utvrdivanje potpunog gubitka radne sposobnosti, a time 1 prava na invalidsku
penziju. Po stavu tuZioca je neshvatljivo 1 pomisliti da ¢ovjek njegovih godina moze imati
status radnika, pa 1 sa umanjenom radnom sposobnoSc¢u. Kako je ovo pravilno zakljucio
OkruZzni sud u Bijeljini pobijanom presudom, to tuzilac kona¢no predlaze da sud zahtjev
odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao 1 cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 1 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prema stanju spisa postupak za ostvarivanje prava na invalidsku penziju pokrenut
je po zahtjevu tuzioca koji je podnesen dana 17.09.2014. godine. U predmetnoj upravnoj
stvari je od strane nadleznih organa tuzenog prethodno jednom odlucivano, a osporeni akt
je donesen u ponovnom postupku u izvrSenju presude niZestepenog suda broj
12 0 U 004931 15 U od 25.03.2015. godine. Iz ¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi da je
tuzilac roden 01.05.1941. godine i da je na osnovu nalaza, ocjene i miSljenja
prvostepenog organa vjeStacenja broj ORS-423/14 od 16.10.2014. godine, utvrdeno da
kod tuzioca postoji invalidnost-smanjena radna sposobnost u smislu ¢lana 49. stav 2.
Zakona o PIO, bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije. Prvostepenim rjeSenjem broj
9330066947 od 29.10.2014. godine je odbijen zahtjev tuZioca za priznavanje prava na
invalidsku penziju, sa obrazloZzenjem da tuzilac ne moze obavljati poslove radnog mjesta
»hoéni Cuvar®, ali da s preostalom radnom sposobnos¢u, sa punim radnim vremenom,
moze obavljati poslove drugog radnog mjesta koji ne zahtjevaju rad u no¢noj smjeni i



koji ne zahtijevaju ostar binokularni vid, a koji odgovaraju njegovoj strucnoj spremi bez
prethodne prekvalifikacije ili dokvalifikacije, pa da ne ispunjava uslove iz clana 60.
Zakona o PIO za ostvarivanje prava na invalidsku penziju. U nalazu, ocjeni 1 misljenju
drugostepenog organa vjeStacenje broj DOV-335/15 od 12.05.2015. godine (koji je
donesen u ponovljenom postupku u izvrSenju presude nizestepenog suda broj
12 0 U 004931 15 U od 25.03.2015. godine), prihvacen je kao pravilan nalaz, ocjena i
misljenje prvostepenog organa vjestacenja da kod tuzioca postoji invalidnost-smanjena
radna sposobnost u smislu ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO, bez prekvalifikacije ili
dokvalifikacije, pa je na isti je data saglasnost. Imajuci u vidu nalaz, ocjenu i misljenje
drugostepenog organa vjestaCenja koji je nadlezan da cijeni zdravstveno stanje
osiguranika i da od ocjene zdravstvenog stanja osiguranika zavisi ispunjenost uslova za
invalidsku penziju, te da osiguranik kod koga je utvrdena smanjena radna sposobnost
nema pravo na invalidsku penziju u smislu ¢lana 60. stav 1. Zakona o PIO, a s obzirom
na to da kod tuZioca nije utvrden gubitak radne sposobnosti, odnosno trajna nesposobnost
za posao koji je obavljao prije prestanka osiguranja, tuzeni je ocijenio da je prvostepenim
rjeSenjem pravilno odbijen zahtjev tuzioca, zbog ¢ega je osporenim aktom odbio zalbu na
to rjesenje.

Iz pobijane presude proizlazi da sud ne prihvata razloge obrazloZzenja osporenog
akta, jer cijeni da tuzeni nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO,
za koju smatra da se moZe primijeniti samo na lica koja se nalaze u obaveznom
osiguranju, pa da se nije mogla primijeniti na predmetni slucaj, jer je tuzilac lice koje nije
u radnom odnosu i nalazi se van obaveznog osiguranja.

Navedeni stav suda zasnovan je na pogreSnoj primjeni materijalnog prava.
U smislu ¢lana 49. stav 1. Zakona o PIO invalidnost kod osiguranika u obaveznom
osiguranju postoji kada se utvrdi da je, zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju koje
se ne mogu otkloniti lijeCenjem ili medicinskom rehabilitacijom, nastalo smanjenje ili
gubitak sposobnosti za rad na radnom mjestu, odnosno poslu koji je obavljao na dan
ocjene radne sposobnosti ili koji je obavljao prije prestanka osiguranja. Prema stavu 2.
istog €lana, smanjena radna sposobnost postoji kada osiguranik u obaveznom osiguranju,
zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju, sa radnim naporom koji ne ugrozava
njegovo zdravstveno stanje, ne moze da radi na radnom mjestu, odnosno poslu iz stava 1.
ovog Clana, ali moZe sa punim radnim vremenom, sa ili bez prekvalifikacije ili
dokvalifikacije, da radi na drugom mjestu, odnosno poslu koji odgovara njegovoj stru¢noj
spremi, odnosno radnoj sposobnosti ste¢enoj radom.

Dakle, nije pravilno tumacenje odredbe Clana 49. stav 2. Zakona o PIO koje je dao
sud u pobijanoj presudi, jer prema definiciji smanjene radne sposobnosti ista postoji kada
osiguranik u obaveznom osiguranju zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju sa
radnim naporom koji ne ugroZava njegovo zdravstveno stanje ne moZe da radi na radnom
mjestu, odnosno poslu iz stava 1. ovog ¢lana, ali moZe sa punim radnim vremenom, sa ili
bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije da radi na drugom radnom mjestu, odnosno poslu
koji odgovara njegovoj strucnoj spremi, odnosno radnoj sposobnosti ste¢enoj radom.
Proizlazi da se smanjena radna sposobnost osiguranika cijeni u odnosu na radno mjesto
osiguranika, odnosno posao koji je obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili posao
koji je obavljao prije prestanka osiguranja, iz stava 1. ¢lana 49. istog Zakona. Imajuéi u
vidu da se prema ¢lanu 49. stav 2. Zakona o PIO invalidnost cijeni 1 u odnosu na posao
koji je osiguranik obavljao prije prestanka osiguranja, smanjena radna sposobnost se
moze utvrdivati i u odnosu na lica koja se ne nalaze u radnom odnosu, odnosno



obaveznom osiguranju, na §ta je tuZeni osnovano u zahtjevu ukazao, ¢ime je doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Kako obrazlozenje presude, osim tumacenja pomenutih odredbi Zakona o PIO 1
Uredbe, ne sadrzi nijedan razlog u pogledu osnovanosti tuzbenih navoda, ovaj sud nalazi
da dato obrazloZenje ne sadrzi valjane razloge za odluku sadrzanu u izreci presude, ¢ime
su povrijedene odredbe clana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i1 61/13), u vezi sa
¢lanom 48. ZUS, kojima je propisan sadrzaj obrazlozenja presude. Posljedica tog
propusta je nemogucénost da se zakonitost presude preispita po zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

Kod takvog stanja stvari, pobijanom presudom su ostvareni razlozi njene
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona
zahtjev tuzenog uvazava, presuda ukida i saglasno stavu 3. istog ¢lana predmet vraca na
ponovno sudenje, u kojem ¢e sud otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovom
presudom.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



