BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015245 15 Uvp

Banjaluka, 07.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane
Mrse, kao predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao &lanova
vije¢a, uz uleie zapisni¢ara Zdravke Cudak, u upravnom sporu po tuzbi M.B. iz
O.L. ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj 1041102754 od 15.09.2014.
godine tuzenog Fonda... R.S., u predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju,
odlucujuci o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 015245 14 U od 29.05.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 07.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvaZena je tuzba i poniSten uvodno oznaceni akt
tuzenog kojim je odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Fonda... F.P. broj
1041102754 od 22.07.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev
tuzioca za ostvarivanje prava na invalidsku penziju.

Uvazenje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da su se tuZeni 1 prvostepeni organ
nepravilno pozvali na odredbu ¢lana 49. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 134/11, 82/13 1 103/15 - u
daljem tekstu: Zakon o PIO), utvrdujuéi tuZiocu smanjenu radnu sposobnost, buduci
da se ona utvrduje samo kod osiguranika u obaveznom osiguranju, Sto tuZilac
evidentno nije, jer se u momentu ocjene nalazi na Zavodu... R.S., te iz razloga $to
nalazi, ocjene 1 miSljenja oba organa vjeStaenja tuzenog nisu sacinjeni u skladu sa
odredbama c¢lana 18. 1 20. Uredbe o medicinskom vjeStacenju u penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 2/13 - u daljem
tekstu: Uredba). Obrazlozeno je takode da prvostepeni organ vjestaenja nije cijenio
sve dijagnoze tuzioca, te se njegov zakljuak sveo samo na psihicku bolest za koju je
ovaj organ smatrao da je treba ispitati u hospitalnim uslovima da bi se iskljucilo ili
dokazalo postojanje psihoorganskog sindroma, a $to ukazuje da isti nije bio potpun,
pa ga je trebalo vratiti na dopunu. Ovo sve po stavu suda dobija na znacaju kada se
ima u vidu okolnost da drugostepeni organ vjestacenja navodi Cetiri dijagnoze tuzioca,
te konacno daje djelimi¢nu saglasnost sa nalazom, ocjenom 1 miSljenjem
prvostepenog organa vjeStacenja da ,,ispitivanje i lijeCenje nije zavrSeno* do dana
09.07.2014. godine, a potom od 09.07.2014. godine ocjena glasi ,,postoji invalidnost-
smanjena radna sposobnost®, bez valjanog obrazlozenja u ovom dijelu imaju¢i u vidu
okolnost da je drugostepeni organ vjeStacenja cijenio istu medicinsku dokumentaciju
kao prvostepeni organ u vezi sa bolestima tuzioca koje su postojale i u momentu



prvostepenog vjeStacenja, pa je ostalo nejasno kako je utvrdeno da je kod tuzioca
»invalidnost-smanjena radna sposobnost* nastupila nakon prvostepenog vjestacenja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u
daljem tekstu: zahtjev), tuzeni osporava njenu zakonitost zbog pogresne primjene
materijalnog prava. Navodi da je sud u istoj zauzeo stav da se smanjena radna
sposobost utvrduje samo kod osiguranika koji se nalazi u obaveznom osiguranju, sa
kojim stavom tuZeni nije saglasan. Odredba ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO glasi:
»Smanjena radna sposobnost postoji kada osiguranik u obaveznom osiguranju, zbog
trajnih promjena u zdravstvenom stanju, sa radnim naporom koji ne ugrozava njegovo
zdravstveno stanje, ne moze da radi na radnom mjestu odnosno poslu iz stava 1. ovog
Clana, ali moZe sa punim radnim vremenom, sa ili bez prekvalifikacije ili
dokvalifikacije, da radi na drugom radnom mjestu, odnosno poslu koji odgovara
njegovoj stru¢noj spremi, odnosno radnoj sposobnosti ste¢enoj radom*. Radno mjesto
ili posao iz stava 1. koji se pominje u gore navedenom c¢lanu predstavlja ,,radno
mjesto, odnosno posao koji je obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili koji je
obavljao prije prestanka osiguranja“. Iz ovoga je jasno da se radi o licu koje ne mora
biti u obaveznom osiguranju, odnosno da to ne moze biti uslov da bi mu organ
vjeStaCenja utvrdio smanjenu radnu sposobnost. Zbog navedenog predlaze sudu da
zahtjev usvoji i pobijanu presudu preinaci na nac¢in da tuzbu odbije.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da tuzeni izvlaci iz konteksta povredu
¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO, napadaju¢i pravilno utvrdenje suda da se tuZilac od
2000. godine ne nalazi u obaveznom osiguranju, da je zahtjev za ostvarivanje prava na
invalidsku penziju podnio u 62. godini Zivota, a zanemaruje ukazane i obrazloZene
povrede Uredbe od strane organa za vjeStaenje u prvom stepenu (nisu cijenjene sve
cetiri dijagnoze od kojih tuzilac boluje i1 nije obrazloZen zakljucak da ispitivanje i
lijecenje psihicke bolesti nije zavrSeno) i u drugom stepenu (da postoji invalidnost u
obliku smanjene radne sposobnosti bez obrazloZenja za svaku bolest, a ocjena da je
invalidnost nastupila nakon prvostepenog vjeStaCenja je suprotna materijalnim
dokazima i nejasno je na ¢emu je zasnovana). Smatra da je zahtjev tuZenog
neosnovan, usmjeren na odugovlacenje postupka i sprijeCavanje tuzioca da ostvari
zakonsko pravo na invalidsku penziju u razumnom roku pred nepristrasnim upravnim
organima, $to tuzeni 1 njegov prvostepeni organ nisu, jer su odluke zasnovali na
nejasnim 1 neobrazloZenim nalazima, ocjenama i misljenjima organa za vjestacenje u
prvom i drugom stepenu. Zbog svega predlaze sudu da zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne
spise predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 1
63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac dana 09.06.2014. godine
podnio prvostepenom organu zahtjev za ostvarivanje prava na invalidsku penziju, uz
koji je priloZio svu neophodnu dokumentaciju ukljucujué¢i medicinsku, nalaze i1
misljenja ljekara specijalista vezane za svoje zdravstveno stanje, koje prvostepeni
organ vjestacenja nije pravilno i potpuno cijenio sa ¢im je povrijeden ¢lan 15. stav 3.
Uredbe. 1z nalaza i miSljenja prvostepenog organa vjesStacenja broj ORS-744/14 od
09.07.2014. godine proizilazi da je u tacki 2. pobrojana sva priloZzena medicinska
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dokumentacija tuzioca, a onda je u tacki 5. izdvojena samo dijagnoza vezana za
psihi¢ku bolest (syndroma psychoorganicum in obs F06), bez rije¢i o tome $ta je sa
ostalim oboljenjima tuzioca, odnosno imaju li ona ikakav uticaj na njegovu radnu
sposobnost. Dalje je u tacki 6. dat rezultat vjestacenja ,,ispitivanje i lijeCenje nije
zavrseno®, a da nisu obrazlozeni razlozi za takvu ocjenu, nije data preporuka za nacin
daljeg lijeCenja, ispitivanja i medicinske rehabilitacije, Sto predstavlja povredu ¢lana
17. stav 2. Uredbe, §to je sve pravilno zakljucio niZestepeni sud u pobijanoj presudi
navode¢i da se na takvom nalazu, ocjeni i miSljenju nije mogla zasnovati prvostepena
odluka o odbijanju zahtjeva tuzioca.

Dalje proizilazi da je postupaju¢i po zalbi tuzioca tuzeni predmet dostavio
drugostepenom organu vjestacenja koji cijeneéi istu medicinsku dokumentaciju
utvrduje Cetiri dijagnoze tuzioca (morbus pulmonis obstructivus chronicus,
hypertensio arterialis essentialis, soamtizacijski poremecaj i aethylismus chronica in
abstinentionem), te se djelimi¢no saglasava sa nalazom prvostepenog organa
vjeStaCenja, a koja saglasnost se svodi na to da do dana 09.07.2014. godine ocjena
glasi ,ispitivanje 1 lijeCenje nije zavrSeno*, a od 09.07.2014. godine ,,postoji
invalidnost-smanjena radna sposobnost bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije®, za
koju izmjenu ne daje valjano obrazloZenje, Sto pravilno zakljucuje i nizestepeni sud
navode¢i da je ostalo nejasno kako je odredio da je invalidnost-smanjena radna
sposobnost nastupila 09.07.2014. godine (nakon prvostepenog vjestacenja), kada je taj
drugostepeni organ vjesta¢enja ocjenu dao na temelju oboljenja koja su sva postojala
kod tuzioca i u vrijeme prvostepenog vjestacenja. Pri tome treba ukazati na to da je
ova ocjena drugostepenog organa vjeStacenja data iskljucivo sa aspekta posljedica
pluénog oboljenja tuzioca, a bez rijeci o tome kakav je uticaj ostalih oboljenja na
radnu sposobnost tuZioca, Sto konacno znaci da se na ovakvom nalazu, ocjeni 1
misljenju drugostepenog organa vjeStacenja nije mogao zasnovati osporeni akt, $to
pravilno zakljucuje niZestepeni sud.

TuzZeni se na ove povrede pravila postupka na koje mu je ukazano u pobijanoj
presudi ne izjaSnjava u zahtjevu za vanredno preispitivanje, on pobija samo stav suda
da se na slucaj tuzioca koji se nalazi van osiguranja ne moze primijeniti odredba ¢lana
49. stav 2. Zakona o PIO, koji stav niZestepenog suda nije zasnovan na pravilnom
tumacenju ove odredbe.

Naime, nije pravilno tumacenje odredbe ¢lana 49. stav 2. Zakona o PIO koje je
dao sud u pobijanoj presudi, jer prema definiciji smanjene radne sposobnosti ista
postoji kada osiguranik u obaveznom osiguranju zbog trajnth promjena u
zdravstvenom stanju sa radnim naporom koji ne ugrozava njegovo zdravstveno stanje
ne moze da radi na radnom mjestu, odnosno poslu iz stava 1. ovog ¢lana, ali moze sa
punim radnim vremenom, sa ili bez prekvalifikacije ili dokvalifikacije da radi na
drugom radnom mjestu, odnosno poslu koji odgovara njegovoj stru¢noj spremi,
odnosno radnoj sposobnosti steCenoj radom. Proizilazi da se smanjena radna
sposobnost cijeni u odnosu na radno mjesto osiguranika, odnosno posao koji je
obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili posao koji je obavljao prije prestanka
osiguranja, iz stava 1. Clana 49. istog zakona. Imajuci u vidu da se prema ¢lanu 49.
stav 2. Zakona o PIO invalidnost cijeni i u odnosu na posao koji je osiguranik
obavljao prije prestanka osiguranja, smanjena radna sposobnost se moze utvrdivati i u
odnosu na lica koja se ne nalaze u radnom odnosu, odnosno obaveznom osiguranju,
na Sta je tuzeni osnovano u zahtjevu ukazao, ali Sto nije od uticaja na zakonitost



pobijane presude, buduci da je osporeni akt poniSten iz razloga Sto je tuzeni prilikom
njegovog donoSenja povrijedio pravila postupka, te pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenice koje su od znacaja za odlu¢ivanje po zahtjevu tuzioca, o cemu se nizestepeni
sud pravilno izjasnio.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nije
ostvaren razlog nezakonitosti predviden u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev
tuzenog odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



