BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 84 0 P 008475 17 Rev 3
Banjaluka: 7.2. 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié¢, kao
predsjednika vije¢a, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
R.... P.... iz P, opstina D., zastupanog po punomo¢niku V. Lj., advokatu iz P., Ulica...., protiv
tuzenog a.d. ,,P.“ D., P..., zastupanog po punomo¢niku C. A., advokatu iz D., Ulica...., radi isplate,
vrijednost predmeta spora 47.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Doboju broj: 84 0 P 008475 17 GZ 6 od 22.6.2017. godine, na sjednici odrZanoj
7.2.2018. godine, donio je

RIJESENJE
Revizija se odbacuje.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Derventi broj: 84 0 P 008475 10 P 5 od
29.1.2017. godine (pogresno napisano od 22.1.2014. godine), djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
tuzioca i obavezan tuzeni, da mu na ime protuvrijednosti motornog vozila marke ,,Mercedes®,
isplati iznos od 9.870,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.1.2017. godine do
isplate, zajedno sa troskovima postupka u iznosu od 5.226,90 KM, u roku od 30 dana.

Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuzilac trazi isplatu iznosa od 30.000,00 KM, na
ime troskova nasipanja zemljiSta.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj: 84 0 P 008475 17 GZ 6 od
22.6.2017. godine, Zalba tuZioca je odbijena i prvostepena presuda Osnovnog suda u Derventi broj:
84 0 P 00847510 P 5 0od 29.1.2017. godine (pogresno napisano od 22.1.2017. godine) potvrdena u
odbijajuéem dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, dok je zalba tuZenog djelimi¢no usvojena i
prvostepena presuda preinacena u dijelu odluke o troskovima postupka, tako Sto je odluceno da
svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

U preostalom, dosuduju¢em dijelu, zalba tuZzenog je odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka

preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.



Revizija nije dozvoljena.

Predmet spora je zahtjev tuzioca za isplatu ukupnog iznosa od 47.000,00 KM, od ¢ega se
iznos od 17.000,00 KM odnosi na isplatu protuvrijednosti motornog vozila marke ,,Mercedes®, a
iznos od 30.000,00 KM na ime troskova nasipanja zemljiSta, sve sa zakonskom zateznom
kamatom.

Tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 14.12.2006. godine.

Clanom 49. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni
glasnik RS*, broj: 61/13), izmjenjena je odredba ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09), tako $to je odredeno da revizija
nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi iznos od 30.000,00
KM, a u privrednim sporovima iznos od 50.000,00 KM.

Navedene izmjene stupile su na snagu 27.7.2013. godine (¢lan 109.). Prvostepena presuda
u ovoj pravnoj stvari donesena je 29.1.2017. godine, iz kog razloga se pravo na izjavljivanje
revizije ima cijeniti prema zakonom propisanom iznosu od 30.000,00 KM (¢lan 456. a).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13-u daljem tekstu: ZPP), dok se kamata, ugovorna kazna i ostala sporedna davanja ne
uzimaju u obzir pri odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).

U konkretnoj parnici vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude iznosi 30.000,00
KM, $to nije vece od zakonom propisanog iznosa za dozvoljenost revizije, a tuzilac nije stavio
zahtjev da se o dozvoljenosti revizije odlucuje u skladu sa odredbom ¢lana 237. stav 3. ZPP, pa
ovaj sud nije ni mogao cijeniti postojanje zakonskih uslova za dopustenost izvanredne revizije.

Tuzilac jeste opredjeljenim zahtjevom trazio isplatu ukupnog iznos od 47.000,00 KM, i to
iznosa od 17.000,00 KM na ime protuvrijednosti kamiona 1 iznosa od 30.000,00 KM na ime
nasipanja zemljiSta. Prvostepenom presudom je tuzbenom zahtjevu samo djelimi¢no udovoljeno, i
to za iznos od 9.870,00 KM na ime protuvrijednosti kamiona.

Izrekom prvostepene presude odbijen je zahtjev za isplatu iznosa od 30.000,00 KM, a nije
odluceno o preostalom dijelu zahtjeva za isplatu protuvrijednosti kamiona (iznos od 7.130,00 KM),
tj. izreka ne sadrzi odbijajuci dio u odnosu na taj zahtjev.

Izmedu izreke prvostepene presude i obrazlozenja ne postoji kontradiktornost, odnosno ne
radi se o nerazumljivoj presudi jer u obrazloZenju nisu dati razlozi za odbijajuci dio zahtjeva koji
se odnosi na naknadu za teretno motorno vozilo.

Odredbom ¢lana 192. stav 1. ZPP, propisano je da stranka moZe u roku od 30 dana od dana
prijema presude predloziti parnicnom sudu da se izvrSi dopuna presude, ako je sud propustio da
odluci o dijelu zahtjeva ili o svim zahtjevima o kojima mora odluditi presudom, a koji su ve¢
raspravljeni. Stavom 3. ovog ¢lana je propisano: ,,Ako stranka ne predlozi donoSenje dopunske
presude u roku iz stava 1. ovog ¢lana, smatrace se da je tuzba u tom dijelu povucena®.



Tuzilac nije u roku od 30 dana predlozio donoSenje dopunske presude, pa su u odnosu na
odbijajué¢i dio zahtjeva o kom nije odlueno izrekom presude, nastupile pravne posljedice
propisane odredbom clana 192. stav 3. ZPP.

Na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1. 1 4. 1 odredbe Clana 237. stav 2., u vezi sa odredbom
¢lana 456. a) ZPP, valjalo je reviziju odbaciti kao nedozvoljenu.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascié¢



