BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 V 054726 17 Rev
Banjaluka: 7.2.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié¢, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari predlagaca
M. T. iz B., Ulica..., zastupanog po punomo¢niku C. A., advokatu iz B., Ulica..., protiv protivnika
predlagaca R. S., zastupane po P. R. Srpske-sjediSte zamjenika u B., Ulica...., radi utvrdenja
naknade za eksproprisane nekretnine, odlucujuci o reviziji protivnika predlagaca izjavljenoj protiv
rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 V 054726 15 Gz od 10.6.2015. godine i o revizijama
predlagaca i protivnika predlagaca izjavljenim protiv rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0
V 054726 16 Gz 2 od 7.11.2016. godine, na sjednici odrzanoj 7.2.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija protivnika predlagaca se djelimi¢no usvaja, ukida se rjeSenje Osnovnog suda u
Bijeljini broj: 80 0 V 054726 14 V od 23.12.2014. godine i rjeSenje OkruZznog suda u Bijeljini broj:
800V 054726 15 Gz od 10.6.2015. godine, u dijelu u kom je odbijena zalba protivnika predlagaca
1 potvrdeno rjeSenje o utvrdenju naknade u iznosu od 57.780,00 KM za voéne zasade, te u tom
dijelu predmet vraéa prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

U preostalom dijelu se revizija protivnika predlagaca odbija (naknada u iznosu od
39.105,00 KM na ime eksproprisanog zemljiSta i naknada u iznosu od 10.000,00 KM na ime
gradevinskog objekta 1 ograde).

Revizije predlagaca 1 protivnika predlagaca se usvajaju, ukida se rjeSenje Osnovnog suda u
Bijeljini broj: 80 0 V 054726 15 V 2 od 27.10.2015. godine 1 rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini
broj: 80 0 V 054726 16 Gz 2 od 7.11.2016. godine, te predmet vra¢a prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 V 054726 14 V od
23.12.2014. godine, utvrdena je naknada za nekretnine oznacene kao k.¢. broj: 1540/1, zvana...,
paSnjak 2 klase povrSine 2.283 m2, k.€. broj: 1540/2, zvana..., njiva 6 klase povrSine 2.057 m2 i
k.¢. broj: 1541/1, zvana..., njiva 5 klase povrsine 2.770 m2, upisane u pl. broj: 944 k.o...., po
zemljiSno-knjiznoj evidenciji dio od 7.110 m2 zemljiSno-knjizne parcele broj: 1628 upisane u zk.
ul. broj: 1177 k.o.... (u daljem tekstu: sporne nekretnine), na kojima se nalazi brvnara povrSine 24
m2, ograda od bodljikave Zice u duZini od 430 metara, tri metalne kapije 1 voéni zasadi, 1 to: 4
komada jabuka, 500 komada viSanja, 400 komada oraha, 150 komada treSanja, 150 komada
krusaka, 200 komada breskvi 1 16.000 komada zivi¢a jagoda, u ukupnom iznosu od 190.880,00



KM, od toga 39.105,00 KM na ime eksproprisanog zemljista, odnosno 5,50 KM po m2 za 7.110
m2, 104.000,00 KM na ime 16.000 ziviéa jagoda, 57.780,00 KM za voéne zasade i 10.000,00 KM
na ime gradevinskog objekta i ograde.

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu isplati iznos od 190.880,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 23.12.2014. godine do konacne isplate, u roku od 15 dana
po pravosnaznosti rjesenja.

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu naknadi troskove postupka u iznosu od
7.220,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja.

Rjesenjem broj: 80 0 V 054726 14 V od 6.2.2015. godine, ispravljena je izreka
prvostepenog rjesenja, tako Sto nakon ispravke treba da stoji: ,,Obavezan je protivnik predlagaca
da predlagacu isplati iznos od 196.485,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
23.12.2014. godine do konacne isplate, u roku od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja”.

U ostalom dijelu je prvostepeno rjeSenje ostalo neizmjenjeno.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 V 054726 15 Gz od
10.6.2015. godine, djelimi¢no je usvojena zalba protivnika predlagaca i rjeSenje Osnovnog suda u
Bijeljini broj: 80 0 V 054726 14 V od 23.12.2014. godine, ukinuto u dijelu kojim je utvrdena
naknada za 16.000 zivi¢a jagode u iznosu od 104.000,00 KM 1 u dijelu odluke o troSkovima
posupka, te u tom dijelu predmet vracen na ponovno odluc¢ivanje.

U preostalom dijelu je zalba protivnika predlaga¢a odbijena i prvostepeno rjesenje
potvrdeno (39.105,00 KM na ime eksproprisanog zemljiSta, 57.780,00 KM za vo¢ne zasade i
10.000,00 KM na ime gradevinskog objekta i ograde).

Protivnik predlagaca revizijom od 23.7.2015. godine, pobija drugostepenu odluku zbog
povrede odredaba postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana odluka preinaci ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

PredlagaC u odgovoru predlaze da se revizija odbije.

Reviziju protivnika predlagaca prvostepeni sud nije dostavio na odlu¢ivanje nadleznom
sudu (iako postoji naredba sudije), ve¢ je nastavio postupak radi ponovnog odlucivanja o dijelu
naknade koji je ukinut drugostepenim rjeSenjem (naknada za 16.000 Zivi¢a jagode i troskovi
postupka).

U ponovnom postupku, prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj: 80 0 V
054726 15 V 2 od 27.10.2015. godine, utvrdena je naknada za 16.000 zivica jagode tako S§to je
obavezan protivnik predlagaca da isplati predlagacu iznos od 104.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana donosenja odluke do isplate, te da mu na ime naknade troskova
postupka isplati iznos od 9.200,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti rjeSenja.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj: 80 0 V 054726 16 GZ 2 od
7.11.2016. godine, djelimicno je usvojena zalba protivnika predlagaca i preina¢eno prvostepeno
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rjesenje tako Sto je dosudena naknada sa iznosa od 104.000,00 KM snizena na iznos od 52.000,00
KM, a troSkovi postupka sa iznosa od 9.200,00 KM na iznos od 3.300,00 KM.

U preostalom dijelu je zalba odbijena i prvostepeno rjesSenje potvrdeno.

Odbijen je zahtjev predlagaca za naknadu troSkova postupka na ime sastava odgovora na
zalbu.

Predlagac revizijom pobija drugostepenu odluku u dijelu kojim je snizena utvrdena naknada
i u dijelu odluke o troSkovima postupka, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i zahtjev
usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Protivnik predlagaca revizijom pobija drugostepenu odluku u dosuduju¢em dijelu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana odluka preinaci i zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

Predlaga¢ u odgovoru predlaze da se revizija protivnika predlagaca odbije, a protivnik
predlagac da se odbije revizija predlagaca.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em:

da su rjeSenjem RGU PJ U... broj: 21.48/473-36/13 od 14.8.2013.godine, od predlagaca
eksproprisane sporne nekretnine na kojima se nalazi brvnara povrSine 24 m2, sagradena 2012.
godine bez odobrenja za gradnju, ograda od bodljikave Zice u duzini od 430 metara, 3 metalne
kapije 1 voéni zasadi, 1 to: 4 komada jabuka, 500 komada viSanja, 400 komada oraha, 150 komada
treSanja, 150 komada kruSaka, 200 komada breskvi i 16.000 komada Zivi¢a jagode, koji su zasadeni
2013.godine; da je eksproprijacija izvrSena u svrhu izvodenja rudarskih radova na PK ....u korist
R. S., a za potrebe investitora ZP....a.d. U.; da stranke u postupku pred organom uprave nisu
postigle sporazum u pogledu visine naknade za eksproprisane nekretnine;

da je u postupku pred organom uprave koriSten nalaz vjestaka dipl. ing. agr. M.V., raden
na zahtjev investitora, koji je vrijednost spornih nekretnina procijenio na iznos od 17.775,00 KM
(7.110 m2 x 2,50 KM/m2), a vrijednost svih vo¢nih zasada na iznos od 57.780,00 KM, od cega je
vrijednost 16.000 Zivi¢a jagode procjenjena na iznos od 14.400,00 KM;

da je vjestak poljoprivredne struke M. S. u nalazu od 9.9.2014. godine, vrijednost spornih
nekretnina procijenio na iznos od 39.105,00 KM (7.110 m2 x 5,50 KM/m2), a vrijednost 16.000
zivica jagode na iznos od 102.400,00 KM, uzimajuéi da je doprinos jagode po jednom Zzivi¢u 1,6
kilograma 1 da je prosjecna cijena kilograma jagoda iznosila 2,00 KM, sve obracunato za period
od dvije godine;

da je vjeStak poljoprivredne struke J. P. u nalazu od 9.12.2014. godine, vrijednost spornih
nekretnina procijenio na iznos od 39.105,00 KM (7.110 m2 x 5,50 KM/m2), a vrijednost 16.000
zivica jagode na iznos od 104.000,00 KM, uzimajuéi da je doprinos jagode po jednom zivicu 1,3



kilograma i da je prosjecna cijena kilograma jagoda iznosila 2,50 KM, sve obracunato za period
od dvije godine;

da su vjestaci M. S. i J. P. 14.9.2015. godine sacinili dopune nalaza u kojima su iznijeli
istovjetne zakljucke u pogledu vrijednosti zivica jagode, s tim da su se decidirano izjasnili da su
zivi¢i jagode zasadeni 2013. godine (kako se i navodi u rjeSenju o eksproprijaciji) i da jagoda daje
plod 50 dana nakon sadenja;

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja 1
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i1 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 53. stav 1., 54. stav 1., 57.
stav 1. tacka a), 61 stav 1. 1 63. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 112/06,
37/07, 66/08, 110/08 i 79/15-u daljem tekstu: ZE), u vezi sa odredbom ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Utvrduju¢i naknadu za ogradu, brvnaru 1 kapije, prvostepeni sud polazi od zakljucka da je
izmedu stranaka ,,nesporno‘ da ona za vo¢ne zasade iznosi 57.780,00 KM i za gradevinski objekat
10.000,00 KM.

Utvrdujuéi naknadu za sporne nekretnine, prvostepeni sud prihvata nalaze vjestaka M. S. i
J. P. cijene¢i da su u tom dijelu saglasni, te da cijena od 5,50 KM/m2 predstavlja trzisnu vrijednost.

Kada je u pitanju utvrdenje naknade za zivice jagoda, prvostepeni sud je prihvatio procjenu
vjesStaka J. P. iz razloga §to rodnost jagode zavisi od vremenskih uslova, §to se radi o voénoj vrsti
koja je osjetljiva na kisu i zbog toga daje manji prinos, a vjestak je radio nalaz na osnovu iskustva
iz prosle sezone koju je pratila kiSa pa je prinos nesto manji od prinosa koji je u svom nalazu dao
vjestak M. S. 1z tog razloga prihvata da je doprinos po zivi¢u jagode 1,3 kg kako se izjasnio vjeStak
J.P. ane 1,6 kg koliko nalazi vjeStak M. S. koji nije cijenio konkretne vremenske uslove u spornom
periodu koji je obuhvaden nalazom. Oba vjeStaka su potvrdila da je predlaga¢ mogao imati
doprinos u godini sadnje zivic¢a jagode (prolje¢e 2013. godine), jer rod daje ve¢ nakon 50 dana.

Prvostepeni sud je prihvatio nalaz vjestaka J. P. u dijelu da je prosje¢na cijena jagode bila
2,5 KM /kg, §to znaci 16.000 Zivic¢a x doprinos od 1,3 kg po zivi¢u x 2,5 KM/kg = 104.000,00 KM.
Pri tome je vjeStak za obracunski period uzeo dvije godine, polaze¢i od toga da jagoda daje najbolji
rod u drugoj godini od sadnje.

Nalaz vjestaka dipl. ing. agr. M. V. prvostepeni sud nije prihvatio cijene¢i da je on dat u
vrijeme kada posadeni zivi¢i nisu davali plodove, zbog ¢ega smatra da “nije relevantan za
presudenje”.

Kada su u pitanju troskovi postupka, prvostepeni sud se pozvao na odredbu ¢lana 161. ZE.

Odlucujuéi o zalbi protivnika predlagaca izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja broj: 80

0 V 054726 14 V od 23.12.2014. godine, drugostepeni sud je zalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepeno rjeSenje u dijelu odluke o naknadi u iznosu od 39.105,00 KM na ime
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eksproprisanog zemljiSta, naknadi u iznosu od 57.780,00 KM za vo¢ne zasade i naknadi u iznosu
od 10.000,00 KM na ime gradevinskog objekta i ograde, te za dosudene kamate.

Drugostepeni sud smatra da su se stranke na roCiStu odrzanom 27.5.2014. godine,
“saglasile” o naknadi za gradevinski objekat, ogradu i metalne kapije u iznosu od 10.000,00 KM 1
o naknadi za vo¢ne zasade, osim jagoda, u iznosu od 57.780,00 KM.

Po ocjeni drugostepenog suda, pravilno je utvrdena naknada za eksproprisane nekretnine u
iznosu od 39.105,00 KM i da je prvostepeni sud pravilno odlucio kada je, u tom dijelu, prihvatio
nalaze vjestaka M. S.1J. P.

Kada je u pitanju utvrdena naknada za 16.000 zivica jagode, drugostepeni sud cijeni da je
u tom dijelu Zalba protivnika predlagaca osnovana, ukazujuéi da je prvostepeni sud morao imati u
vidu da su zivi¢i zasadeni 2013. godine, kada je doneseno rjesenje o eksproprijaciji, zbog Cega se
njihova trziSna vrijednost treba procjenjivati prema stanju u vrijeme eksproprijacije. Po stavu
drugostepenog suda, ukoliko su zasadeni zivi¢i ve¢ tada davali rod jagode, naknadu treba odrediti
prema ¢lanu 57. stav 1. tacka a) ZE, a ako nisu onda prema tacci b) istog ¢lana. Saglasno tome, sve
dok se pravilno ne utvrdi naknada za sve nekretnine i stvari koje su eksproprisane, ne moze se
pravilno odluciti ni o troSkovima postupka, pa je i u tom dijelu prihvatio zalbu protivnika
predlagaca.

Odlucuju¢i u ponovnom postupku o zalbi protivnika predlagaca izjavljenoj protiv
prvostepenog rjesenja broj: 80 0 V 054726 15V 2 od 27.10.2015. godine, drugostepeni sud nalazi
da je zalba djelimi¢no osnovana i da je prvostepeni sud pogresno prihvatio nalaz vjestaka J. P. da
naknada za 16.000 zivi¢a jagode iznosi 104.000,00 KM. Po ocjeni drugostepenog suda, kod
utvrdenja naknade je trebalo poc¢i od odredbe ¢lana 57. stav 1. tacka a) ZE 1 racunati prihod za
period od jedne, a ne za period od dvije godine godine. Ovo stoga, jer predlaga¢ kome se
ekspropriSe voce, ,,mora biti materijalno doveden u poziciju u kojoj se nalazio u vrijeme
eksproprijacije, a nesporno je da su zivi¢i zasadeni 2013. godine kada je i izvrSena eksproprijacija.

Stoga smatra da je pravicnu naknadu za 16.000 Zivica jagode treba utvrditi u iznosu od
52.000,00 KM, pa je u tom dijelu preinacio prvostepeno rjesenje.

Drugostepeni sud je cijenio neosnovanim zalbene navode protivnika predlagaca da je
trebalo prethodno odbiti troSkove proizvodnje, iz razloga §to je miSljenja da ¢lan 57. stav 1. ZE
govori samo o ,,visini prihoda® 1 ,,ne predvida odbijanje troSkova proizvodnje*. Neosnovanim
cijeni 1 Zalbeni prigovor da je predlaga¢ iskoristio sve prihode od jagoda u periodu od 2013. do
2015. godine, nalaze¢i da po ¢lanu 63. ZE ima ,,pravo sabrati usjeve i sakupiti plodove koji su
sazrjeli u vrijeme stupanja u posjed korisnika eksproprijacije®, ali da to ne uti¢e na pravo na
naknadu za eksproprisane nekretnine.

Drugostepeni sud je preinacio i odluku o tro§kovima postupka, tako §to je dosudeni iznos
od 9.200,00 KM snizio na iznos od 3.300,00 KM s obrazlozenjem da se obracun troskova trebao
1zvrS§iti primjenom tarifnog broja 3. (,,drugi neimenovani postupci®) Tarife o nagradama 1 naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 68/05- u daljem tekstu: AT).

Revizija protivnika predlagaca izjavljena protiv rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj:
800V 054726 15 Gz od 10.6.2015. godine, djelimi¢no je osnovana.



Revizije predlagaca i protivnika predlagaca izjavljene protiv rjeSenja Okruznog suda u
Bijeljini broj: 80 0 V 054726 16 Gz 2 od 7.11.2016. godine, su osnovane.

Clanom 2. ZE propisano je: “Eksproprijacija je oduzimanje ili ograni¢enje prava vlasnistva
na nepokretnosti uz pravicnu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vrijednosti nepokretnine®,
dok je Clanom 7. stav 1. ZE propisano da eksproprijacijom nepokretnina postaje vlasnistvo
korisnika eksproprijacije. Saglasno odredbi ¢lana 12. stav 1. ZE ako se pravicna naknada odreduje
u novcu, ona ne moze biti niza od trziSne vrijednosti nepokretnine koja se eksproprise, u vrijeme
donosenja prvostepenog rjeSenja o eksproprijaciji, odnosno u vrijeme sklapanja sporazuma (¢l. 54.
stav 1.), a trziSna vrijednost (Cl. 54. stav 2.) je izraZena je u cijeni koja se za odredenu nepokretninu
moze posti¢i na trzistu i koja zavisi od odnosa ponude i potraznje u vrijeme njenog utvrdivanja.

Clanom 57. propisan je nadin odredivanja naknade za voéna stabla i vinovu lozu, pa ako se
nalaze u stadijumu davanja plodova naknada se odreduje u visini cijelog prihoda tog stabla,
odnosno loze, za onoliko godina koliko je potrebno za podizanje te vrste voénog stabla, odnosno
loze 1 njihov razvoj do stadijuma davanja plodova (stav 1. tacka a), a ako se ne nalaze u stadijumu
davanja plodova, naknada se odreduje u visini troSkova potrebnih za nabavke, sadenje i uzgoj
takvih sadnica (tacka b).

Odredba c¢lana 60. ZE odnosi se na utvrdenje naknade za poljoprivredno, gradevinsko i
gradsko gradevinsko zemljiSte, a visina naknade u sudskom postupku se odreduje prema
okolnostima u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja o naknadi (¢lan 61.).

Postupak odredivanja naknade za eksproprisanu nekretninu sud vodi po sluzbenoj duznosti
(Clan. 159. stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 36/09 1 91/16 —
u daljem tekstu: ZVP).

Prema odredbi ¢lana 56. ZE raniji vlasnik nema pravo na naknadu troSkova za ulaganje u
zemljiste 1 zgrade koje je izvrSio nakon $to je pisano obavijesSten od organa uprave o podnesenom
prijedlogu za eksproprijaciju, osim onih troSkova koji su bili neophodni za redovno koriS¢enje
nepokretnosti. Protivnik predlagaca, osim isticanja navoda da je prijedlog za eksproprijaciju
podnesen 9.4.2013. godine, nije dokazivao da li je predlagac i kada o tome pismeno obavjesten od
strane organa uprave, niti da li su vo¢ni zasadi (4 komada jabuka, 500 komada viSanja, 400 komada
oraha, 150 komada treSanja, 150 komada krusaka, 200 komada breskvi i 16.000 komada Zivica
jagode) zasadeni) zasadeni prije ili nakon S$to je predlagaC, eventualno, pismeno obavjeSten o
podnosenju prijedloga za eksproprijaciju.

Rjesenjem RUGIPP Banjaluka Podru¢na jedinica U... broj: 21.48/473-36/13 od 14.8.2013.
godine, koje je pravosnazno sa 24.10.2013. godine, u svrhu izvodenja rudarskih radova na PK... za
potrebe ZP... a.d. U..., potpuno su eksproprisane nekretnine predlagaca, Sto izmedu stranaka nije
sporno, kao ni ¢injenica $ta je eksproprisano tim rjeSenjem. Sud u vanparni¢cnom postupku nije
ovlaséen da preispituje rjeSenje upravnog organa koje je pravosnazno i konacno, pa se revizioni
prigovori protivnika predlagaca da je predlaga¢ bio nesavjestan i da je sadio vocne zasade
isklju¢ivo u namjeri da poveca vrijednost eksproprisane nekretnine ukazuju neosnovanim.

Prvostepenim rjeSenjima je, u kona¢nom, utvrdena naknada za eksproprisane nekretnine, i
to: za zemljiSte u iznosu od 39.105,00 KM, za voéne zasade u iznosu od 57.780,00 KM, za

6



gradevinski objekat i ogradu u iznosu od 10.000,00 KM i za 16.000 Zivi¢a jagode u iznosu od
104.000,00 KM. Tacno je ukazivanje u reviziji protivnika predlagaca da zbir pojedina¢nih naknada
ne iznosi 190.880,00 KM, odnosno 196.485,00 KM koliko je navedeno u ispravci rjeSenja, ve¢ da
je zbir naknada 210.885,00 KM.

Visina trzi$ne cijene zemljista je faktiCko pitanje koje zavisi od niza konkretnih okolnosti.
Zato je nuzno utvrditi da li je bilo prometa istog ili slicnog zemljiSta na ovome podrucju, kada i po
kojim cijenama, da bi se na osnovu ponude i potraznje koja postoji u vrijeme utvrdivanja naknade,
utvrdila pravilna trzi$na cijena za eksproprisanu nekretninu.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je utvrdeno da predlagacu za eksproprisane nekretnine (k.c.
broj: 1540/1, zvana..., pasnjak 2 klase povrsine 2.283 m2, k.€. broj: 1540/2, zvana..., njiva 6 klase
povrsine 2.057 m2 i k.C. broj: 1541/1, zvana...., njiva 5 klase povrSine 2.770 m2, upisane u pl.
broj: 944 k.o. U..., po zemljisno-knjiznoj evidenciji dio od 7.110 m2 zemljiSno-knjizne parcele
broj: 1628 upisane u zk. ul. broj: 1177 k.o. U...) pripada pravi¢na naknada u visini trZiSne cijene u
iznosu od 39.105,00 KM. Nalaz vjestaka M. S. i J. P. dat je ocjenom svih elemenata koji su od
uticaja na formiranje trZiSne cijene zemljiSta, pa se ne mogu prihvatiti revizioni navodi da je
prvostepni sud pogrijesio kada je prihvatio nalaze vjestaka koji su sveobuhvatni i po kojim trziSna
cijena eksproprisane nekretnine iznosi 5,50 KM/m2, ), a nije prihvatio nalaz vjesStaka dipl. ing. agr.
M. V. po kojem je trzi$na cijena predmetnog zemljiSta 2,50 KM/m2 i koji nalaz nije dat ocjenom
svih elemenata relevantnih za formiranje trziSne cijene.

Kada je u pitanju utvrdena naknada u iznosu od 10.000,00 KM na ime gradevinskog
objekta, ograde i metalne kapije, pravilan je zakljuak drugostepenog suda da su stranke na rocistu
odrzanom 27.5.2014. godine, ucinile nespornim visinu naknade Sto sasvim nedvosmisleno
proizilazi iz iskaza zastupnika stranaka (starna 1, pasus 6).

Revizija protivnika predlagaca osnovano ukazuje da je pogreSan zakljucak niZestepenih
sudova da su stranke na tom rociStu ucinile nespornim da naknada za vo¢ne zasade treba iznositi
57.780,00 KM, jer to ne odgovara sadrZini zapisnika (u pitanju je ponuda protivnika predlagaca),
te da vrijednost vo¢nih zasada nije utvrdena u skladu sa odredbama ¢lana 57. ZE.

U pogledu vrijednosti voénih zasada proveden je samo jedan dokaz, i to Citanje nalaza
vjesStaka dipl. ing. agr. M. V., pri ¢emu sudovi ispustaju iz vida da se iznos od 57.780,00 KM koji
je naSao vjeStak, odnosi na sve vo¢ne zasade, ukljucujucéi i zivic¢e jagode koji, sami za sebe, po
nalazu, imaju vrijednost od 14.400,00 KM. Druga dva vjeStaka M.S. i J.P. na okolnost utvrdenja
vrijednosti vo¢nih zasada (osima Zivica jagode) nisu se ni izjasnjavali.

Takode su niZestepeni sudovi propustili da cijene da u nalazu vjestaka dipl. ing. agr. M.
V., osim matematicki iskazane vrijednosti, nije dat nijedan elemenat koji je od uticaja na formiranje
trziSne cijene voénih zasada, niti se vjeStak na te okolnosti izjaSnjavao tokom postupka, pa je ostalo
nejasno na koji nacin je dosao do vrijednsti navedenih u nalazui i kako bi sud, uopste, mogao
cijeniti da li se radi o pravi¢noj naknadi.

Revizije predlagaca i protivnika predlagaca osnovano ukazuje da je su nepravilna rjeSenja

nizestepenih sudova kojima je odlu¢ivano o naknadi za Zivi¢e jagoda. Nesporno je da odredba
¢lana 57. ukazuje da se naknada utvrduje u “visini cijelog prihoda” vo¢nog stabla za vrijeme koje
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je potrebno za njegovo podizanje do stadijuma davanja plodova. Zivi¢i jagode su zasadeni 2013.
godine, kako je navedeno u tacci 1. dispozitiva rjeSenja o eksproprijaciji, a vjestaci M. S. 1 J. P. su
saglasni u nalazima da tada zasadeni zivi¢i daju plod u roku od 50 dana od dana sadnje. Obzirom
da je sadenje bilo u proljece 2013. godine, ocigledno je da su dali plod do 14.8.2013. godine kada
je doneseno rjeSenje o eksproprijaciji, a $to je relevantan momenat za utvrdivanje visine prihoda.

Medutim, pogreSan je stav drugostepenog suda da ¢lan 57. stav 1. ZE ,ne predvida
odbijanje troskova proizvodnje. Pod cistim prihodom (koga su racunali vjeStaci u nalazima)
smatra se onaj prihod koji preostaje nakon odbitka troSkova proizodnje, a o tim odbicima se vjestaci
nisu izjasnjavali.

Sudovi su, kada je u pitanju naknada za voc¢na stabla u cjelini, zanemarili i tacku v)
navedenog Clana, koja odreduje da se naknada za voc¢na stabla uvecava za vrijednost tehnickog
drveta od tih stabala koja se obracunava po mjerilima za odredivanje naknade za Sumsko drvo, ali
samo pod uslovom da vlasnik ne zadrzava posjecena stabla. O tome se vjeStaci takode nisu
izjaSnjavali, niti je ta ¢injenica utvrdivana tokom postupka.

Potrazivanje naknade za eksproprisane nekretnine ima svoj osnov u gubitku prava
vlasniStva ranijeg vlasnika, a s druge strane, obaveza isplate naknade dospijeva tek kada naknada
bude odredena u skladu sa ¢lanom 159. i 163. ZVP. Stoga raniji vlasnik (predlagac) ne moze
pozivati korisnika eksproprijacije (protivnika predlagaca) da tu obavezu ispuni, odnosno on ne
moze biti u docnji sa ispunjenjem sve dok njegova novcana obaveza ne dospije, tj. ne bude
odredena 1 po visini. Imaju¢i u vidu da zatezna kamata iskljucivo predstavlja sporedno potrazivanje
zbog docnje u ispunjenju glavne novéane naknade (¢l. 277. 1 324. ZOO), pravilnim tumacenjem
navedenih odredbi ZOO, proizlazi da je na dosudeni iznos naknade (u dijelu koji se odnosi na
naknadu za zemljisSte u iznosu od 39.105,00 KM i za gradevinski objekat, ogradu i metalnu kapiju
u iznosu od 10.000,00 KM), pravilno dosudenai zakonska zatezna kamata od 23.12.2014. godine,
tj. od dana donosSenja rjeSenja kojim se utvrduje pravicna naknada.

Odredbom clana 161. ZVP, propisano je da troSkove postupka odredivanja naknade za
eksproprisane nekretnine snosi korisnik eksproprijacije, osim troSkova koji su izazvani
neopravdanim postupcima ranijeg vlasnika. Ova odredba ukazuje ko, u pravilu, snosi troSkove
postupka utvrdenja naknade, ali odgovor na pitanje na koji nacin se obracunava visina troskova
daje AT. U postupku odredivanja naknade za eksproprisane nekretnine ne postoji tuzbeni zahtjev,
pa se naknada ne moze utvrdivati ovisno o visini zahtjeva 1 procentu uspjeha po zahtjevu. U ovoj
vrsti vanparni¢nog postupka sud, po sluzbenoj duznosti, utvrduje praviénu naknadu, a troskove
postupka, kako pravilno nalazi drugostepeni sud, obra¢unava primjenom tarifnog broja 3. (,,drugi
neimenovani postupci®) AT.

To ujedno namece obavezu sudu da obrazloZi odluku o troSkovima, tako da se po
izjavljenom pravnom lijeku moze preispitivati pravilnost odluke. U konkretnom slucaju, u
pobijanoj drugostepenoj odluci broj: 80 0 V 054726 16 GZ 2 od 7.11.2016. godine, vidljiv je samo
krajnje dosudeni iznos troskova, ali nije obrazloZeno na koje se radnje ti troskovi odnose i da li su
oni opravdani u smislu odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 ZPP). Tako nije moguce utvrditi za koliko
rocista je priznata naknada predlagacu, za koji broj odrzanih rocista je trebalo priznati naknadu u
punom iznosu, a za koji broj ne jer nije bilo raspravljanja ili je roc¢iste odloZeno, a to odlaganje se
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ne moze staviti na teret protivnika predlagaca, kao $to nije jasno zaSto su predlagacu priznati
troskovi za sastav podnesaka od 17.4.2014. godine (podnesak o uredenju prijedloga za isplatu
naknade) i od 18.8.2014. godine (podnesak kojim trazi donosSenje djelimi¢ne odluke o naknadi).

Temeljem odredbe ¢lana 248. i 249. stav 1. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP i1 odredbe
¢lana 2. stav 2. ZVP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ié¢



