BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 86 0 Rs 037271 17 Rev
Banjaluka, 15.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzZioca
C. M. iz S., zastupan po punomo¢niku B. Z., advokatu iz B. L., protiv tuzene Republike Srpske,
M1n1starstv0 ., Zastupana po zastupniku po zakonu Pravobramlastvu Republike Srpske, ..., radi
isplate iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuZioca protiv presude Okruznog suda u Doboju
broj 86 0 Rs 037271 16 Rsz od 08.09.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 15.02.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda OkruZznog suda u Doboju broj 86 0 Rs 037271 16 Rsz od
08.09.2016. godine, preinacava tako Sto se zalba tuzene odbija i presuda Osnovnog suda u
Modrici broj: 86 0 Rs 037271 15 Rs od 22.04.2016. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 Rs 037271 15 Rs od
22.04.2016. godine, obavezana je tuzena Republika Srpska, Ministarstvo u... da tuZiocu na ime
pomo¢i isplati iznos od 2.137,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana utuzenja,
odnosno podnoSenja tuzbe 13.05.2015. godine, kao 1 da mu naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 750,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 86 0 Rs 037271 16 Rsz od
08.09.2016. godine, Zalba tuzene je uvazena i1 prvostepena presuda preinacena tako Sto je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzioca da se obaveZze tuzena da mu na ime pomoci isplati iznos od 2.137,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od dana utuzenja, odnosno podnosenja tuzbe 13.05.2015.
godine 1 naknadi troSkove postupka u iznosu od 750,00 KM.

Obavezan je tuzilac da tuZenoj u korist budZeta Republike Srpske naknadi troskove
postupka u iznosu od 640,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac, iz razloga
pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda
preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbije.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano je da stranke mogu izjaviti
reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000 KM (stav 2.); u slucajevima u kojima revizija nije
dozvoljena prema odredbama stava 2. ovog Clana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, s tim §to su pod tackama 1., 2. i 3. nabrojani narociti slucajevi. (stav 3.);
da u reviziji iz stava 3. ovog Clana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koja se na njega
odnose, te izloZi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. ZPP), dok se kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna traZenja ne uzimaju u obzir
pri odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude koja se revizijom tuzioca pobija iznosi
2.137,00 KM, ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, zbog ¢ega je revizija tuzioca nedozvoljena u
smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Medutim, cijeneci da je tuzilac priedlozio da se o reviziji odlu¢i na osnovu odredbe ¢lana
237. stav 3. tatka 2. ZPP, zbog nepodudarnosti pobijane presude sa pravnim shvatanjem
Vrhovnog suda Republike Srpske za rjeSavanje spornog pravnog pitanja izrazenog u odluci broj
800 Rs 067112 15 R od 06.11.2015. godine, ovaj sud je reviziju dozvolio.

Revizija tuZioca je osnovana.

Predmet spora ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca da se obaveze tuZzena da mu na ime
pomoc¢i isplati iznos od 2.137,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosSenja tuzbe 13.05.2015. godine, kao 1 da tuZiocu nadoknadi troskove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuZilac u poplavama maja 2014. godine pretrpio Stetu na gradevinskom objektu u iznosu od
3.593,00 KM, kao i na stvarima u objektu u iznosu od 5.252,43 KM, §to ukupno iznosi 8.845,43
KM; da je prema elektronskom izvadku sa sajta Vlade Republike Srpske iz jedinstvenog registra
Steta Republike Srpske, tuzilac pretrpio Stetu na gradevinskom objektu u iznosu od 3.593,00 KM;
da je tuzilac na ime sanacije Stete od Vlade Republike Srpske dobio platnu karticu Fonda ...u
iznosu od 5.000,00 KM; da je tuZilac radnik .... S. od 01.11.2013. godine.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud je nasao da tuziocu pripada pravo na isplatu
pomo¢i prema odredbama clana 21. stav 1 tacka e.) i stav 2. Zakona o platama zaposlenih u
Ministarstvu .... ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 31/14), u vezi sa ¢lanom 72. stav 1
taCka 6. Posebnog kolektivnog ugovora za zaposlene u oblasti ... ("Sluzbeni glasnik Republike



Srpske", broj 72/06 i 16/08), kojim je predvideno da radniku ili njegovoj porodici isplacuje
pomo¢ u slucaju elementarnih nepogoda ili pozara u stanu radnika u visini od dvije prosjecne
plate u Ministarstvu isplacene za protekli mjesec, te je usvojio tuzbeni zahtjev i sudio kao u izreci
prvostepene presude.

Odlucujuéi o zalbi tuzene drugostepeni sud nalazi da je prema dokazu - elektronskom
izvadku sa sajta Vlade Republike Srpske ...., za tuzioca stvarna Steta na gradevinskom objektu
prikazana na iznos od 3.593,00 KM, kao 1 da je tuzilac dobio platnu karticu Fonda .... vaucer u
iznosu od 5.000,00 KM, ¢ime je tuzilac i obeStecen za Stetu pretrpljenu na gradevinskom objektu.
Zakljucuje da se nov€ana pomo¢ ostvarena po osnovu vaucer kartice ima uracunati, buduci da je
stvarno pretrpljena Steta na gradevinskom objektu tuzioca prikazana na iznos od 3.593,00 KM, pa
je pozivom na odredbu clana 229 stav 1. tacka 4. ZPP zalbu uvaZio i prvostepenu presudu
preinacio tako S$to je tuzbeni zahtjev tuzioca odbio.

Drugostepena odluka nije pravilna.

U konkretnoj parnici ne radi se o zahtjevu za naknadu Stete, nego o ostvarivanju prava iz
radnog odnosa. TuZilac je kao radnik tuzene u elementarnoj nepogodi - majskoj poplavi 2014.
godine, koja je zahvatila veliki dio teritorije Republike Srpske i njenog stanovnistva, prema
izvjestaju Centralne komisije za .... od 15.07.2014. godine, pretrpio Stetu od poplave na
prizemlju kucée koju koristi u visini od 3.593,00 KM i Stetu na dobrima u domacinstvu u iznosu
od 5.252,43 KM, ukupno iznosi 8.845,43 KM.

Cilj Zakona o fondu solidarnosti za obnovu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
52/14), koji je stupio na snagu 26.6.2014. godine je da se na osnovu solidarnosti pristupi obnovi
Republike Srpske (¢lan 2), sanacijom S$teta izazvanih poplavama u maju 2014. godine (¢lan 3.
stav 1.). Sredstva koja se prikupe za obnovu, izmedu ostalog, namjenjena su i za sanaciju
stambenih objekata oStecenih lica (zaposlenih i1 onih koji to nisu), a ta pomo¢ se prioritetno vrsi
putem dodjele jednokratne novcane pomoc¢i u vrijednosti do 5.000,00 KM po korisniku sredstava
(¢lan 10. stav 2. Zakona).

Vlada Republike Srpske na osnovu navedenog zakona, donijela je Uredbu o prioritetnoj pomoc¢i
za sanaciju Stete na stambenim objektima izazvane u poplavama u Republici Srpskoj u maju
2014. godine (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 53/14), kojom su blize propisani uslovi, nacin,
korisnici, oblik 1 obim koriStenja sredstava prioritetne pomoci. U smislu ¢lana 2. stav 2. Uredbe,
stambenim objektom smatra se stambena jedinica na teritoriji Republike Srpske koju fizi¢ko lice
koristi isklju¢ivo za stanovanje prije 15.05.2014. godine, koja je upisana u Jedinstveni registar
Steta. Pod sanacijom Stete na stambenim objektima smatra se sanacija Stete u stambenom prostoru
stambenog objekta i na predmetima domacinstva (stav 3. Clana 2.). Pod stambenim prostorom
stambenog objekta podrazumijevaju se samo dijelovi stambenog objekta koji su bili opremljeni
predmetima domacinstva i koji su sluzili za stanovanje (¢lan 2. stav 4.).

Pravo na nov€anu pomo¢ u slucaju elementarnih nepogoda ili pozara u stanu, koju
zaposlena lica ostvaruju u skladu sa pravima predvidenim Posebnim i Granskim kolektivnim
ugovorima za zaposlene u pojedinim oblastima, ima istu svrhu i cilj kao i pomo¢ koja se
ostvaruje u skladu sa Zakonom o fondu solidarnosti za obnovu Republike Srpske, a to je pomo¢ u
obnovi i sanaciji stvarno pretrpljene Stete na stambenom objektu.



Kada se ima u vidu svrha nov€ane pomo¢i koju trebaju da ostvare lica ¢iji su stambeni
objekti oStec¢eni elementarnom nepogodom, nuzno je cijeniti da li je radnik koji zahtjeva isplatu
pomo¢i u skladu sa Posebnim i Granskim kolektivnim ugovorom, ili neko od ¢lanova njegovog
porodicnog domacinstva, ostvario pomo¢ u skladu sa odredbom ¢lana 10. stav 2. Zakona o fondu
solidarnosti za obnovu Republike Srpske. Ukoliko jeste, nov€ana pomoc¢ ostvarena po tom
osnovu treba se uracunati, pa samo u slucaju ako je stvarno pretrpljena Steta veca od isplaéene
pomo¢i, tuzbenom zahtjevu koji je usmjeren protiv poslodavca moze se udovoljiti, ali samo do
iznosa stvarno pretrpljene Stete na stambenom objektu.

Prema navedenom, pogresen je zakljuCak drugostepenog suda da je procjenjena Steta

tuzioca na gradevinskom objektu u iznosu od 3.593,00 KM, a da u tu Stetu ne ulazi Steta na
stvarima u objektu u znosu od 5.252,43 KM, jer obim i oblik Stete koju je pretrpio tuzilac prema
¢lanu 2. stav 2, 3. 1 4. Uredbe ukupno iznosi 8.845,43 KM.
Kako je stvarno procjenjena Steta na stambenoj jedinici tuzioca prelazi iznos od 5.000,00 KM,
koliko je isplaéeno iz sredstava Fonda ...., a iznos novéane pomo¢i od 2.137,00 KM, zajedno sa
iznosom od 5.000,00 KM, nije vec¢i od iznosa ukupne Stete koju je tuzilac imao prilikom poplave,
pravilno je prvostepeni sud dosudio tuziocu trazeni iznos na ime pomo¢i.

Iz navedenih razloga odluc¢eno kao u izreci ove presude na osnovu odredbe ¢lana 250.
stav 1. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



