BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 77 0 V 049495 17 Rev
Banjaluka, 08.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijec¢a, Davorke Deli¢ 1 Stake Gojkovi¢, kao clanova vijec¢a, u vanparni¢cnom
predmetu predlagaca P. M., koju zastupa punomoc¢nik S.V.M., advokat iz P., A. Z. 1 A. N, koje
zastupa punomoc¢nik M. M., advokat iz P., protiv protivnika predlagaca Grada P., koga zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, radi odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti,
odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca protiv rjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj 77 0 V
049495 16 Gz od 28.09.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 08.02.2018. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Prijedoru broj: 77 0 V 049495 13 V od
16.03.2016. godine, odredena je naknada za nepokretnosti eksproprisane rjeSenjem Repubicke
uprave za..., br. 21.35/473.2-28/11 od 10.01.2013. godine u ukupnom iznosu od 75.309,60 KM
1 to za: k.¢. broj 2263/2 "D. P.", njivu 3.klase povrSine 275 m2 u iznosu od 9.625,00 KM,
stambeni objekat izgraden na k.C. br. 2263/2 u iznosu od 39.652,00 KM, drvenu Supu izgradenu
na k.C. br. 2263/2 u iznosu od 1.024,00 KM, dva stabla Sljive starosti 10 godina na k.¢. broj
2263/2 u iznosu od 140,00 KM, drvnu masu od stabala §ljive k.¢. broj 2263/2 u iznosu od 7,79
KM, k.¢. br. 2263/1 "P." njiva 3. klase pov. 274 m2 u iznosu od 9.590,00 KM, dva stabla §ljive
starosti oko 15 godina i jedno stablo §ljive starosti 5 godina na k.¢. br. 2263/1u iznosu od 245,00
KM, trinaest sadnica §ljive starosti 3 godine na k.¢. br. 2263/1 u iznosu od 26,00 KM, drvnu masu
od 3 stabla $ljive na k.¢. br. 2263/1 u iznosu od 17,48 KM, k.¢. 2263/3 "D. P,", njiva 3. klase
povrsine 36 m2 u iznosu od 1.260,00 KM, jedan ¢okot vinove loze k.¢. 2263/3 u iznosu od 200,00
KM, k.¢. br. 2257/6 "P." njivu 3. klase povrSine 37 m2 u iznosu od 1.295,00 KM, dva stabla
jabuke starosti 8 godina na k.¢. br. 2257/6 u iznosu od 126,00 KM, drvnu masu od stabala jabuke
na k.¢. br. 2257/6 u iznosu od 2,81 KM, k.¢. br. 2257/2 "P." njivu 3 klase povrSine 206 m2 u
iznosu od 7.210,00 KM, ogradu od farmerskog pletiva 1 Zeljeznih stubaca na k¢. br. 2257/2 u
iznosu od 2.695,00 KM, tri stabla jabuke starosti 20 godina i dva stabla jabuke starosti 8 godina
na k.¢. br. 2257/2 u iznosu od 588,00 KM, jedno stablo oraha starosti 25 godina na k.c¢. br. 2257/2
u iznosu od 1.400,00 KM, jedan grm ljeske starosti 5 godina na k.¢. br. 2257/2 u iznosu do 70,00
KM, parkovska trava 100 m2 k.¢. br. 2257/2 u iznosu od 50,00 KM, drvnu masu od pet stabala
jabuke i jednog stabla oraha na k.¢. br. 2257/2 u iznosu od 85,52 KM (stav 1. izreke).



Obavezan je protivnik predlagaca da predlagac¢ima isplati odredeni iznos naknade iz stava 1.
tacka 1. 2.1 3. rjeSenja ito: Z. A. 24.097,03 KM, N. A. 24.097,03 KM i M. P. 13.593,14 KM, kao
1 odredeni iznos naknade iz stava 1. taGka 4.15.1to: Z. A. 386,52 KM, N. A. 386,52 KM 1 M. P.
12.749,62 KM, kao i troSkove postupka i to Z. A. 1.629,37 KM, N. A. 1.629,37 KM i1 M. P.
3097,50 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja rjeSenja, sa zakonskom zateznom kamatom
na odredeni iznos naknade i dosudene troskove postupka od 16.03.2016. godine, kao dana
donosenja rjeSenja, do isplate (stav 2. izreke).

Prijedlozi predlagaca za odredivanje naknade preko dosudenog iznosa naknade, prijedlog da se
protivnik predlagaca obaveZe na placanje zakonske zatezne kamate na odredeni iznos naknade za
gradevinske objekte od 30.12.2013. godine 1 kamate na odredeni iznos naknade za zemljiSte od
04.07.2015. godine, kao 1 prijedlozi predlagaca koji predstavljaju razliku izmedu trazenih i
dosudenih troskova postupka, su odbijeni (stav 3. izreke).

Drugostepenim rjeSenjem OkruZznog suda u Banjaluci broj 77 0 V 049495 16 GZ od
28.09.2016. godine, zalba protivnika predlagaca je odbijena i rjeSenje Osnovnog suda u Prijedoru
broj: 77 0 V 049495 13 V od 16.03.2016. godine, u pobijanom dosuduju¢em dijelu naknade za
eksproprisano zemljiste, potvrdeno.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjesenje pobija protivnik predlagaca,
iz razloga povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijano rjeSenje preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora ovoj vanparni¢noj stvari je odredivanje pravicne naknade za nepokretnosti
predlagaca koje su potpuno eksproprisane rjeSenjem RepubliCke uprave za ... broj 21.35/473.2-
28/11 od 10.01.2013. godine.

Nepokretnosti predlagaca eksproprisane su u svrhu izgradnje nadvoznjaka u naselju P.,
iznad ZeljezniCke pruge 1 magistralnog puta P. — N. G., oznacene kao k.¢. 2263/2 ,,D. P.* njiva
trece klase u povrsini od 275 m2, 2263/3 ,,D. P.“ njiva trece klase povrsine od 36 m2, 2263/1 ,,D.
P.““ njiva tre¢e klase u povrSini od 274 m2, ranijih vlasnika M. P. sa 22/100 dijela, N. A. sa
39/100 dijela i Z. A. sa 39/100 dijela, kao 1 k.¢. 2257/6 ,,P.* njiva trece klase povrSine od 37 m2 i
2257/2 ,,P.* njiva trece klase u povrSini od 206 m2, ranijih vlasnika M. P. sa dijelom 33/35, N. A.
1Z. A.. sa dijelom od po 1/35 dijela. Na parceli 2263/2 nalazi se stambeni objekat 1 drvena Supa,
dva stabla §ljive starosti od 10 godina, dok se na parceli 2257/6 nalaze dva stabla jabuke starosti
8 godina, na parceli 2257/2 ograda od farmerskog pletiva i Zeljeznih stubaca, tri stabla jabuke
starosti od 20 godina, dva stabla jabuke starosti 8 godina, jedno stablo oraha starosti 25 godina,
jedan grm lijeske starosti 5 godina, parkovska trava 100 m2, na parceli 2263/3 dio nedovrSene
kuce 1 Cokot vinove loze, te na parceli 2263/1 dva stabla §ljive starosti oko 15 godina, jedno
stablo Sljive starosti 5 godina, 13 sadnica §ljive starosti 3 godine.

U postupku pred organom uprave u kome stranke nisu postigle sporazum o odredivanju
naknade, vjestak poljoprivredne struke M. R. u svom nalazu od 11.02.2013. godine procijenio je



vrijednost tri eksproprisane parcele (k.¢. 2263/1, 2263/3 1 2257/2) na 21,00 KM/m2, kao i vo¢na
stabla u ukupnom iznosu od 2.955,00 KM, vrijednost drvne mase vo¢nih stabala na 160,00 KM i
vrijednost parkovske trave na 50,00 KM/m2 i to metodom direktnog poredenja cijena, dok se
vjestak gradevinsko-arhitektonske struke V. N. R. u svom nalazu od 30.12.2013. godine izjasnila
da vrijednost stambenog objekta koji je izgraden na parceli k.¢. 2263/1 1 2263/3, kao i vrijednost
zemljista u povrsini od 310 m2 iznosi 41.416,00 KM, pri ¢emu je zemljiSte u povrsini od 310 m2
procijenjeno na 35,00 KM/m2;

U sudskom postupku koji je prethodio donoSenju rjesenja, vjestak J. Z. identifikovao je
predmetne nepokretnosti i utvrdio da se nalaze u dijelu P. zvanom ,,D. P.“, koji u prirodi
predstavljaju u vrijeme vjeStaenja izgradeno gradevinsko zemljiSte na kojem se nalazi
novoizgradeni nadvoznjak a dijelom zemljiSte uz nadvoznjak.

Takode, u sudskom postupku sacinjeni su nalaz i misljenje vjestaka poljoprivredne struke G. D.
od 14.05.2015. godine 1 dopuna nalaza 06.08.2015. godine, u kome je vjestak, koriste¢i metod
direktnog poredenja cijena, procijenio zemljiSte na iznos od 23,00 KM/m2, dok se u dopuni nalaza
izjasnio da je vrijednost zemljista 21,00 KM/m2, pri ¢emu je takode koristio metod direktnog
poredenja cijena, te nalaz i miSljenje vjesStaka gradevinske struke O. D. 04.07.2015. godine, u
kome je procijenila ogradu na iznos od 2.695,00 KM, a vrijednost zemljiSta k.¢. 2257/2 1 k.C.
2257/6 na iznos od 12.100,00 KM i k.¢. 2263/1, 2263/2 i 2263/3 na iznos od 29.250,00 KM, te
trziSnu cijenu stambenog objekta na iznos od 43.099,00 KM, pomo¢nog objekta Supe na iznos od
1.075,00 KM, a gradevinsku vrijednost stambenog objekta na iznos od 41.047,00 KM, pomo¢nog
objekta 1.024,00 KM, dok je u dopuni nalaza trziSnu vrijednost gradevinskog objekta umanjila za
iznos keramicarskih radova od 695,00 KM i sanitarnih predmeta od 700,00 KM.

Takode, provedeno je vjeStacenje po vjeStaku poljoprivredne struke M. D. koji je u svom nalazu
od 02.11.2015. godine zemljiste oznaceno kao k.¢. 2263/1, 2263/2 1 2263/3 procijenio na iznos od
35,00 KM/m2, a zemljiSte oznaceno kao k.¢. 2257/2 1 2257/6 na iznos od 39,66 KM/m2, Sto
predstavlja uvec¢anje od 20% na procijenjenu vrijednost od 35,00 KM/m2, s tim da je naknadu za
zemljiste k.€. 2257/2 1 2257/6 vjestak procijenio po 39,66 KM/m?2.

Prvostepeni sud prilikom odredivanja naknade nije prihvatio nalaz vjeStaka M.R. zbog

toga $to nije utemeljen na materijalnim dokazima, nalaze¢i da u predmetnom nalazu od strane
vjestaka nije naveden ni jedan uporedni pokazatelj (ugovor o kupoprodaji, zakljuc¢eni sporazum i
dr.), koji bi pokazao kretanje cijena poljoprivrednog zemljiSta na podrucju opstine P.
Takode, nije poklonio vjeru ni nalazu i misljenju vjeStaka poljoprivredne struke G. D. koji je
vrijednost predmetnog zemljiSta procijenio na iznos od 23,00 KM/m2 a u dopuni na iznos od
21,00 KM/m2, jer nije nije dao pokazatelje za utvrdenje vrijednosti zemljiSta do koje je dosao,
iako je u nalazu naveo da je pri procjeni zemljista koristio metod direktnog poredenja cijena.

Prilikom odredivanja naknade za poljoprivredno zemljiSte, voéne zasade, drvnu masu
vo¢nih stabala, parkovsku travu prvostepeni sud je poklonio vjeru nalazu vjeStaka poljoprivredne
struke M. D. koji je zemljiSte oznaceno kao k.¢. 2263/1, 2263/2 i 2263/3 procijenio na iznos od
35,00 KM/m2, a zemljis$te oznaceno kao k.¢. 2257/2 1 2257/6 na iznos od 39,66 KM/m2, s tim da
je naknadu za zemljiste k.€. 2257/2 1 2257/6 odredio kao i za ostalo zemljiSte to jest od 35,00
KM/m2.

Prvostepeni sud obrazlaZze da je takva procjena vrijednosti poljoprivrednog zemljiSta od
strane ovog vjeStaka bazirana na cijenama koje su postizane u postupku sporazumnog odredivanja
naknade za zemljiSte koje se nalazi u neposrednoj blizini parcela predlagaca, sa potpuno



identicnom kulturom i1 klasom, gdje su nasljednici ranijeg vlasnika K. H. za k.C. 2265/2 sa
korisnikom eksproprijacije postigli sporazum o naknadi po cijeni od 35,00 KM/m2, za k.¢. 2269/2
nasljednicima M. H. ponudena naknada u upravnom postupku u iznosu od 35,00 KM/m2,
odnosno za k.¢. br. 2269/3 povrsine 64 m2 iznos od 21,00 KM/m2, a koju raniji vlasnik nije
prihvatio, te je u sudskom postupku zaklju¢eno poravnanje i za obe parcele placena naknada od po
35,00 KM/m2.

Pored toga, u prilogu svog nalaza vjestak je dostavio zapisnik sacinjen kod Republicke
uprave za ... broj 21.35/473.2-34/11 od 05.04.2013. godine iz kojeg je evidentno da je korisnik
eksproprijacije ponudio ranijem vlasniku iznos od 10.290,00 KM za k.¢. 2269/2 povrsine 294 m2
odnosno 35,00 KM/m2, dok mu je za k.¢. 2269/3 u povrsini od 64 m2 ponudio iznos od 2.113,50
KM u koji iznos je usla i naknada za voéne zasade, Zivu ogradu i drvnu masu od voénih stabala,
kao 1 sporazum Republicke uprave za... broj 21.35/473.2-37/11 od 19.07.2012. godine 1 broj
21.35/473.3.-7/14 od 18.07.2014. godine izmedu nasljednika K. H. sa korisnikom eksproprijacije
za k.¢. 2265/2 njivu trece klase u povrsini 262 m2 iz koje proizilazi da je isplac¢ena nadoknada u
visini od 35,00 KM/m2, kao i zapisnik Republicke uprave za ...broj 21.35/473.2-30/11 od
20.12.2012. godine iz kojeg proizilazi da je ranijem vlasniku M.Z. za k.¢. 2261/2 njivu trece klase
u povrsini od 254 m2 od korisnika eksproprijacije opstine P. ponuden iznos od 8.890,00 KM, a $to
za povrsinu od 254 m2 iznosi 35,00 KM/m2. Pored toga, procijenjena vrijednost iz postignutog
sporazuma zaklju¢enog izmedu D.J. i Grada P. od 25.07.2014. godine za k.¢. 2267/3 njivu trece
klase u povrsSini od 23 m2 i k.€. 2267/2 njivu u povrsini od 268 m2, a koja zajedno sa voénim
zasadima iznosi 17.159,00 KM, za ukupnu povrSinu od 291 m2 eksproprisanih nepokretnosti
iznosi 58,00 KM/m2.

Nadoknadu za eksproprisane gradevinske objekte prvostepeni sud je odredio prihvatajuci
nalaz vjestaka O.D., u kome je procjena izvrSena saglasno odredbi ¢lana 53. stav 2. Zakona o
eksproprijaciji ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 112/06, 37/07, 66/08 1 110/08, dalje:
ZE), jer se radilo o bespravno podignutim objektima pa graditelju takvih objekata pripada pravo
na naknadu u visini njegovih ulaganja, s tim da visina ulaganja mora biti posmatrana sa stanovista
svih faza gradnje, vrste radova, koli¢ine materijala, kao Sto je to izrazeno u nalazu ovog vjeStaka.

Slijedom navedenog, prvostepeni sud je, pozivom na odredbu ¢lana 54, 55, 60.161. ZE, a
na osnovu ¢lana 157. Zakona o vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 36/09, u daljem tekstu: ZVP), o visini naknade odlucio kao u izreci prvostepenog rjesSenja.

Nalaze¢i da Zalba protivnika predlagaca nije osnovana, drugostepeni sud je istu odbio 1
prvostepeno rjesenje u dosudujuc¢em dijelu potvrdio, primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. ZVP.

Neosnovano protivnik predlagaca revizijom osporava pravilnost pobijanog rjeSenja u
pogledu odredene visine naknade.

Naknada za eksproprisane nekretnine se odreduje pred sudom po pravilima vanparni¢nog
postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kada stranke (raniji vlasnik i korisnik eksproprijacije)
nisu postigle sporazum o naknadi pred nadleznim organom uprave. Postupak odredivanja
naknade za eksproprisane nekretnine je propisan, kao jedan od postupaka uredenja imovinskih
odnosa, odredbama ¢lana 157. do 164. ZVP.



Eksproprijacija je oduzimanje ili ograni¢enje prava vlasniStva na nekretnini uz pravicnu
naknadu koja ne moze biti niza od trzi$ne vrijednosti nekretnine (¢lan 2. ZE). Trzi$na vrijednost
eksproprisane nekretnine izrazava se u cijeni koja se za odredenu nekretninu moze posti¢i na
trzi$tu 1 zavisi od odnosa ponude i potraznje u vrijeme njenog utvrdenja (¢lan 54. stav 2. ZE).
Ona se slobodno formira prema uslovima koji vladaju na trziStu nekretnina, pa pravi¢na naknada
treba sa finansijskog aspekta da vlasnika oduzete nekretnine stavi u isti polozaj kao da nekretninu
nije izgubio.

Kada se ima u vidu odredba ¢lana 54. ZE i po ocjeni ovog suda, pravilno su nizestepeni
sudovi utvrdili ¢injenice od kojih zavisi visina pravi¢ne naknade, cijeneci podatke o naknadama
postignutim u postupku sporazumjevanja pred nadleznim organom uprave, te podatke o veliini,
obliku i reljefu nepokretnosti u vrijeme eksproprijacije, njihovom polozaju u odnosu na postojeée
saobracajnice, vodotokove 1 udaljenost od grada, koristi koju mozZe dati eksproprisana
nepokretnost redovnim iskoriStavanjem i koristi koju je raniji vlasnik imao od nepokretnosti.

U odlukama nizestepenih sudova dati su razlozi za dosudivanje naknade u ukupnom
iznosu od 75.309,60 KM i obrazloZen zakljucak suda da trzi$na cijena poljoprivrednog zemljista
predstavlja vrijednost koja je iskazana u nalazu vjesStaka poljoprivredne struke M.D., koji
revizionim prigovorima protivnika predlagaca nije doveden u sumnju.

Naime, iz nalaza ovog vjeStaka, koji je obrazloZen na rocistu, proizlazi da je prilikom

procjene vrijednosti predmetnog zemljista vjestak poSao od polozaja parcela, postignute cijene u
zakljuenim sporazumima o naknadi koji se odnose na zemljiSte potpuno istih karakteristika 1
proizvodnih moguénosti koje se nalazi u jednom kompleksu, da se radi o njivama trece klase, pri
¢emu se blizina 1 poloZzaj moZe jasno utvrditi iz satelitskog prikaza poloZaja predmetnih
nepokretnosti, koji se nalazi u prilogu nalaza, te je na prigovore protivnika predlagaca vjeStak
odgovorio na rociStu kod prvostepenog suda, pa se ne mogu prihvatiti navodi revidenta da je
nalaz nejasan 1 da je vrijednost nekretnina znatno niza od one koju su utvrdili niZestepeni sudovi.
Sudovi su prilikom odredivanja naknade cijenili i nalaz vjeStaka R.M., koji je u upravnom
postupku procjenjivao dvije parcele 1 to k.C. broj 2263/1 1 2263/3 metodom direktnog poredenja
cjena, medutim kako u nalazu nije naveden nijedan uporeni pokazatelj, takav nalaz nije ni
mogao posluziti sudu za odluku o visini naknade za eksproprisano poljoprivredno zemljiste.
Takode, sudovi nisu ni mogli cijeniti ¢injenicu koja cijena je postignuta u kupoprodajnim
ugovorima, jer iste ni po zahtjevu suda niti vjeStaka nije bilo moguce pribaviti, niti je takve
ugovore protivnik predlagaca dostavio.
Nizestepeni sudovi su, suprotno prigovorima revidenta, imali u vidu da vrijednost
poljoprivrednog zemljita na ovom podrudju prema podacima Poreske ... iznosi 21,00 KM/ m? ali
su pravilno zakljucili da se samo na tom podatku nije mogla temeljiti odluka o visini naknade,
obzirom da je to samo jedna od Cinjenica od kojih zavisi visina pravi¢ne naknade.

Takode, u skladu sa ¢lanom 53. stav 2. ZE predlaga¢ima je naknada za gradevinske
objekte, stambeni objekat 1 drvenu Supu, koji su prema rjeSenju o eksproprijaciji izgradeni na
parceli 2263/2, odredio u skladu sa nalazom vjestaka gradevinske struke D. O. od 04.07.2015.
godine, dopunjenim 17.09.2015. godine. Naknada za stambeni objekat odredena je u iznosu od
39.652,00 KM S$to predstavlja iznos koji se dobije kada se od gradevinske vrijednosti ovog
objekta, koja je procjenjena na iznos od 41.047,00 KM, oduzme vrijednost keramicarskih radova



od 695,00 KM 1 sanitarnih predmeta od 700,00 KM, stoga Sto ovi radovi nisu izvrSeni prema
nalazu vjestaka V. N. R. koji je uz saglasnost ucesnika postupka, ¢inio osnovu stanja objekta i
izvedenih radova koje je koristila vjestak D. O. u procjeni, s obzirom da u vrijeme izrade nalaza
objekat nije postojao na terenu, jer je isti od strane korisnika eksproprijacije nakon donosenja
rjeSenja o eksproprijaciji porusen.

Vjestak D. O. je na prigovore protivnika predlagaca u pogledu amortizacije i obra¢una
povrsine potkrovlja odgovorila da je obracun amortizacije uradila u skladu sa Uputstvom
vjerovatnog vijeka trajanja, tehnickog vijeka trajanja i apsolutnog vijeka trajanja gradevinskih
objekata koje je izdato 1983. godine u Narodnim novinama R. H. i kao takvo preuzeto od svih
bivsih republika bivSe SFRJ, da je procjenu objekta prema povrSinama objekta izvrSila u skladu
sa standardom "JUS U.C2.100" iz 1966. godine koji propisuje uslove preracuna povrsina i
zapremine zgrade koji je dopunjen 1995. godine i 2002. godine, a odnosi se na izraCunavanje
povrsina objekta iz oblasti visokogradnje, primjenjujuci propisani koeficijent od 0,75 pri procjeni
vrijednosti potkrovlja. U pogledu prigovora protivnika predlagaca da je izvrSila procjenu roletni
ista se izjasnila da je to ucinila u skladu sa fotografijama objekta koje su sastavni dio nalaza
vjeStaka V. N. R., a u pogledu prigovora na vrijednost pomo¢nog objekta Supe, da je isti
procjenila prema fotografiji protivnika predlagaca prikazanoj u nalazu.

I po ocjeni ovog suda vjestak je za sve navedene prigovore protivnika predlagaca dala
valjano obrazloZenje, pa su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da nalaz vjeStaka moze biti
temelj za odluku o naknadi u ovom dijelu.

Da su sudovi analizirali nalaz i mi$ljenje ovog vjeStaka govori i to §to su ocijenili
osnovanim prigovor protivnika predlagaca na nalaz u dijelu koji se odnosi na procjenu zemljista
na kome se objekat nalazi, oznac¢enog kao KC br. 2263/2 i 2257/6, u visini od 50,00 KM/ m?,
tako da nalaz u tom dijelu, u kome je vjeStak navedeno zemljiSte procjenila kao gradevinsko
zemljiSte nisu prihvatili, te je naknada, obzirom da svo eksproprisano zemljiSte ima karakter
poljoprivrednog, na taj nacin i1 odredena.

Slijedom navedenog, navode revidenta o po¢injenim povredama postupka ovaj sud cijeni
neosnovanim, budu¢i da se na iste revident poziva u razlozima revizije, ne ukazujuéi o kojim
povredama postupka pred drugostepenim sudom se radi, pa kako su niZzestepene odluke donesene
pravilnom primjenom materijalnog prava, o reviziji protivnika predlagaca odluceno je kao u
izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. istog zakona i ¢lanom 2.
stav 2. ZVP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



