BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 850 P 046639 17 Rev

Banjaluka, 01.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Stake Gojkovié, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
D.0.0. za ...-u ste¢aju, G. zastupan po punomoéniku O.Z., advokatu iz G., protiv tuZzenih 1) C.
(H.) H., nepoznatog boravista, zastupan po privremenom zastupniku M. Z., advokatu iz D., 2) C.
(H.) H.iz G.i 3) K. rod. C. M. iz G., zastupani po punomoéniku H. H., advokatu iz G., radi
utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuZioca izjavljenoj putem punomocnika i reviziji izjavljenoj
putem zakonskog zastupnika ste¢ajnog upravnika, protiv presude Okruznog suda u Doboju broj
850 P 046639 16 Gz od 25.11.2016. godine, na sjednici odrZzanoj dana 01.02.2018. godine, donio
je

RJESENJE

Revizije se odbacuju.

Zahtjev tuzenih za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 P 046639 14 P od
30.06.2016. godine odbijen je tuZzbeni zahtjev tuZioca da se utvrdi da je kao samostalni drzalac
stekao odrZzajem pravo svojine na nepokretnosti oznacenoj kao parcela broj 41/1 Ekonomska
zgrada, dvorite, farma, povrsine 23.610 m?, upisana u ZK ul. broj 212 KO K. (po novom
premjeru parcela broj 7/3 L., privredna zgrada, povrsine 6753 m? i P., ekonomsko dvoriste,
povrsine 21.247 m?, upisana u PL broj 60 KO K.), §to su tuzeni duzni priznati i trpjeti da se
tuZilac na osnovu ove presude upiSe kao njen vlasnik sa dijelom 1/1 u Zemlji$no-knjiZnom uredu
Op¢inskog suda u G., u roku od 30 dana.

Obavezan je tuzilac da tuzenim C. (H.) H. i K. rod. C. M. na ime naknade tro§kova parni¢nog
postupka isplati iznos od 4.668,30 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 046639 16 Gz od
25.11.2016. godine, Zalba tuzioca je odbijena i1 potvrdena presuda Osnovnog suda u Doboju broj:
850 P 046639 14 P od 30.06.2016. godine.

Blagovremeno izjavljenom revizijom putem punomocnika i revizijom izjavljenom putem
zakonskog zastupnika ste¢ajnog upravnika, drugostepenu presudu pobija tuZzilac, iz razloga



povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se revizija odbije.
Revizije nisu dozvoljene.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev zahtjev tuzioca da se utvrdi da je kao samostalni
drzalac stekao odrzajem pravo svojine na nepokretninama blize oznaenim u izreci prvostepene
presude, zahtjev da tuzeni priznaju i trpe da se tuzilac na osnovu ove presude upiSe kao vlasnik
nekretnina sa dijelom 1/1 u Zemlji$no-knjiznom uredu Op¢inskog suda u G., kao i zahtjev za
naknadu troskove parni¢nog postupka.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), propisano je da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM.
U slucajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2. ovoga ¢lana, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude, ako odluka o sporu zavisi od rjesenja nekog
materijalno pravnog ili procesno pravnog pitanja, vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito, pod uslovima propisanim u ¢lana
237. stav 3. tacka 1. do 3. ZPP.
U reviziji iz stava 3. ovoga ¢lana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava, koja se na njega
odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (€lan 237. stav 4.).

Tuzilac je u tuzbi oznalio vrijednost predmeta spora svog nenovcanog potraZivanja sa
25.000,00 KM.

Kada se tuzbeni zahtjev odnosi na nenovCano potrazivanje, za ocjenu prava na
izjavljivanje revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju tuzilac oznaci u tuzbi (¢lan
53. stav 2. tatka 4) ZPP 1 ¢lan 316. stav 1. u vezi sa ¢lanom 321. stav 2. ZPP).

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude kojim je odlu¢eno o zahtjevu
tuzioca od 25.000,00 KM, ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, kao uslova za ostvarivanje prava na
izjavljivanje revizije, revizija tuzioca izjavljena po punomoc¢niku nije dozvoljena saglasno
odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Tuzilac se u reviziji pozvao na odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP, navode¢i da su
niZestepene presude zasnovane na povredama odredaba parni¢nog postupka i pogresnoj primjeni
materijalnog prava, odredbi €lana 322. stav 2, 4. 1 5. Zakona o stvarnim pravima (,,S1. glasnik
RS*, broj 124/08, 3/09, 58/09, 95/11 1 60/15— u daljem tekstu: ZSP), u pogledu zakljuc¢ka da
tuzilac nije dokazao da je za vrijeme ratnog stanja bio sprijeCen da vrSi fakticku vlast na
nekretninama koje se nalaze na podruc¢ju Republike Srpske, $to smatra bitnim za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.



Ovakvi navodi revidenta nisu dovoljni da bi sud u konkretnoj situaciji odlucivao o inace
nedozvoljenoj reviziji. Oni zapravo predstavljaju revizione razloge kojima se osporava konkretna
drugostepena presuda zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i primjene materijalnog prava,
pa proizlazi da revizija nije sac¢injena prema odredbi ¢lana 237. stav 4. ZPP.

Slijedom navedenog, na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1, 4. 5.1 6. 1 odredbe Clana 237.
stav 2. ZPP, o reviziji tuzioca izjavljenoj putem punomocnika valjalo je odluciti kao u izreci ovog
rjesenja.

Odredbom ¢lana 301b. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP), propisano je da u postupku po reviziji
stranku mora kao punomoc¢nik zastupati advokat, osim ako je sama stranka advokat. Izuzetno,
stranka moZe sama izjaviti reviziju ako ima polozen pravosudni ispit, odnosno za stranku reviziju
moze izjaviti punomoc¢nik koji je prema odredbama ovog ili drugog zakona ovlasten da zastupa
stranku, a koji ima poloZen pravosudni ispit.

U konkretnom slucaju reviziju protiv drugostepene odluke je izjavio tuzilac i putem
zakonskog zastupnika stecajnog upravnika mr. H. M.

Kako iz ove revizije 1 spisa predmeta proizlazi da je stec¢ajni upravnik po zanimanju
diplomirani ekonomista, a ne lice koje je u smislu odredbe ¢lana 301b. ZPP ovlasteno za
izjavljivanje revizije, to revizija nije dozvoljena u smislu odredbe ¢lana 247. stav 2. ZPP.

Shodno navedenom odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 1. ZPP.

Zahtjev tuZenih za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 982,80 KM
je odbijen na osnovu odredbe Clana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog zakona
jer njegovo sastavljanje nije bilo nuZzno za vodenje parnice.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



