BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 59 0 Ps 026671 17 Rev
Banjaluka: 14.2.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Rose Obradovié¢, kao
predsjednika vijeca, te Senada Tice 1 Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
ZEDP..., Ulica..., RJ..., U., zastupanog po punomoc¢niku-zaposleniku A. J., protiv tuzenog d.o.o.
,»N.“ B., Ulica..., zastupanog po punomo¢niku V. D., advokatu iz B., Ulica..., radi naknade Stete,
vrijednost spora 158.010,31 KM, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 026671 16 Pz od 30.11.2016. godine, na sjednici
odrzanoj 14.2.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 026671 13 Ps
od 13.5.2016. godine, obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od
123.731,32 KM sa zakonskom zateznom kamatom, i to: na iznos od 68.230,40 KM pocev od
21.3.2013. godine do isplate, na iznos od 48.865,27 KM pocev od 26.3.2013. godine do isplate 1
na iznos od 6.635,65 KM pocev od 21.6.2012. godine do isplate, te da mu na ime naknade troskova
postupka isplati iznos od 3.600,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 59 0 Ps 026671 16 Pz
od 30.11.2016. godine, odbijena je zalba tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

TuzZeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj u odgovoru predlaze da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od 123.731,32 KM sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne iznose kako je navedeno u izreci prvostepene
presude, a koja Steta mu je prouzrokovana neovlas¢enom potroSnjom elektri¢ne energije od strane

tuzenog.

Nesporna je Cinjenica da je tuzeni registrovan kao potrosa¢ elektrine energije na
benzinskoj pumpi u D. C. na potroSackom broju 731-1-0, na benzinskoj pumpi u P. na potroSackom



broju... 1 na benzinskoj pumpi u Z. na potrosackom broju.... Takode je nesporna Cinjenica da je
tuzitelj izvrsio 20.8.2012. godine kontrolu u objektu tuzenog u Z..., 21.3.2013. godine kontrolu u
objektu u D. C. i 26.3.2013. godine kontrolu u objektu u P., te da je prilikom ovih kontrola na sva
tri mjesta ustanovio neovlasc¢enu potrosnju elektri¢ne energije, tj. potro$nju koja je isla mimo
mjernih uredaja.

Tuzenom je dostavljen obracun neovlas¢ene potrosnje elektri¢ne energije za sva tri mjerna
mjesta koja su se nalazila u navedenim objektima.

TuzZeni je osporio dostavljeni obradun neovla$éene potro$nje za benzinsku pumpu u D. C.,
koji je glasio na iznos od 92.524,07 KM 1 obracun za benzinsku pumpu u Z., koji je glasio na iznos
6.540,81 KM, podnosenjem zahtjeva Regulatornoj komisiji.... (u daljem tekstu: regulatorna
komisija). Zahtjevi tuzenog su odbijeni rjeSenjem regulatorne komisije broj: 01-257-14/13/P-71-
213 0d 31.10.2013. godine i rjeSenjem broj: 01-257-14/13/P-71-214 od 31.10.2013. godine.

Dostavljeni obracun za benzinsku pumpu u P., koji je glasio na iznos od 58.945,43 KM,
tuZeni nije osporavao podnoSenjem zahtjeva regulatornoj komisiji.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 1 61/13-u daljem tekstu ZPP), primjenom odredbe ¢lana 154., 155., 186.1277. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te
»Sluzbeni glasnik RS, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO), u vezi sa odredbom ¢lana 69.
stav 1. tacka a), 75., 77., 78., 89., 91. 1 92. Opstih uslova za isporuku i snabdijevanje elektricnom
energijom (,,Sluzbeni glasnik RS*, precis¢eni tekst broj: 90/12-u daljem tekstu: OpSti uslovi),
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Prvostepeni sud je odbio istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja, polazec¢i od toga da
jeneovlas¢ena potrosnja utvrdena u 2012. 1 2013. godini i da je tuzba podnesena 5.12.2013. godine,
dakle prije isteka subjektivnog trogodiSnjeg roka iz ¢lana 376. stav 1. ZOO.

Prvostepeni sud prihvata da je tuzitelj dokazao da je prilikom kontrole u objektu tuzenog u
D. C. ustanovio da brojilo nije registrovalo 63,81 % isporuéene elektri¢ne energije, a u objektu u
P. 17,48 %, dok u objektu u Z, na dva mjerna mjesta, brojilo nije moglo registrovati utroSenu
elektricnu energiju. Na sva tri mjesta zapisnicki je konstatovano oStecenje drzavnih plombi.

Prvostepeni sud nije prihvatio osnovanim prigovore tuZenog u vezi izvrSenih kontrola,
cijeneci da je postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana 77. Opstih uslova jer je zapisnik dostavljen
tuzenom, a radnici tuzitelja su bili stru¢ni i osposobljeni za takvu kontrolu. Po ocjeni prvostepenog
suda, zapisnici sa¢injeni pri kontroli mjernih mjesta imaju ,,karakter sluzbene isprave 1 dokazuju
¢injenice koje su u njima navedene®, a tuZeni izvedenim dokazima nije osporio utvrdene ¢injenice
navedene u tim zapisnicima.

Visinu iznosa obracuna neovlas¢ene potrosnje elektricne enrgije, prvostepeni sud je utvrdio
nalazom vjestaka elektrotehnicke struke Z. R. od 8.1.2011. godine.



Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepeni sud prihvata da je rjeSenjima regulatorne komisije potvrdena pravilnost
kontrole u objektima tuzenog u D. C. 1 Z., tj. da je izvrSen od strane stru¢nih ovlastenih lica i ,,da
je postojala neovlas¢ena potrosnja elektri¢ne energije®.

Kada je u pitanju kontrola izvrSena u objektu u P., drugostepeni sud cijeni da iz iskaza
saslusanih svjedoka i zapisnika o izvrSenoj kontroli mjernog mjesta i mjernog uredaja, proizilazi
da je dokazano da je i u tom objektu postojala neovlaséena potrosnja elektri¢ne energije.

Po ocjeni drugostepenog suda, neosnovani su zalbeni navodi tuzenog o nepravilnosti
izvrSenih kontrola u objektu 1 mjernih uredaja, jer nalazi da su kontrolu mjernog mjesta u objektima
tuzenog izvrsila strucna lica tuzitelja, da tuzitelj posjeduje laboratoriju i ovlastenje da u istoj moze
vrsiti kontrolu ispravnosti brojila u prisustvu predstavnika Instituta za standardizaciju, $to je
ispostovano.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navodi je ne dovode u sumnju.

Prema odredbi ¢lana 142. stav 1. ZOO, opsti uslovi odredeni od strane jednog ugovaraca,
bilo da su sadrzani u formularnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovaracima u istom ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i ove. Opsti
uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u ¢asu zakljucenja
ugovora (stav 3.). TuZeni nije isticao da mu Opsti uslovi tuzitelja nisu bili poznati.

Prema ¢lanu 1. tacka d) Opstih uslova, obaveza je krajnjeg kupca/proizvodaca da zastiti
mjerne uredaje koji su na njegovom posjedu od neovlas€enog pristupa. Mjerno mjesto oznacava
mjesto na kojem se mjernim uredajima mjeri koli¢ina elektricne energije i/ili snage koju korisnik
mreZe preuzima i/ili isporucuje u mrezu, ili je koristi za potrebe vlastitog proizvodnog postrojenja
ili za druge namjene (€lan 4.). Prema ¢lanu 69. stav 2. mjerni uredaj na kojem se mjeri elektri¢na
energija predata/preuzeta u/iz mreze predstavlja primopredajno mjesto i ujedno mjesto
razgranienja osnovnih sredstava distributera 1 korisnika mreZe 1 mjesto razgrani¢enja
odgovornosti za isporucenu/preuzetu elektricnu energiju izmedu distributera 1 korisnika mreze,
ukoliko elektro-energetskom saglasnosc¢u ili ugovorom o prikljucenju nije drugacije odredeno.

Mjerni uredaji iz ¢lana 70. stav 2. tacka a), b), v) 1 g), koji ¢ine mjerni slog krajnjeg kupca,
moraju biti propisno bazdareni 1 zigosani (¢lan 72. stav 1.), odnosno blombirani od strane
distributera, a i od strane krajnjeg kupca ukoliko to zatraZi (stav 2.).

Tuzitelj je na sjednici Nadzornog odbora odrzanoj 7.7.2010. godine, odlukom broj:
3187/2010-v.d HO/LX-3, usvojio Pravilnik o otkrivanju, obra¢unu i naplati neovlas¢ene potrosnje
elektricne energije-u daljem tekstu: Pravilnik), koji je bio u primjeni u vrijeme izvrSenih kontrola
u objektima tuzenog. U ¢lanu 2. tackom v) Pravilnika, propisano je da se pod neovlas¢enom
potro$njom, izmedu ostalog, smatra i potroSnja bez mjernih uredaja ili mimo njih (isto ¢lan 89.
tacka v) Opstih uslova), da se kontrola ispravnosti vr$i redovnim 1 vanrednim kontrolama (¢lan 3.),
da kontrolu vrSe radnici distributivnog preduzeca na osnovu odgovaraju¢eg radnog naloga (¢lan 4.
stav 1.), da kontrolni tim ¢ine najmanje dva radnika od kojih je najmanje jedan ovlas¢en za poslove



kontrole (¢lan 5. stav 1.), da se sa¢injava zapisnik (¢lan 8.), a ¢lanom 10. je propisana procedura
postupka ako se ustanovi da postoji neovlaséena potrosnja.

Tuzitelj je dokazao Ginjenicu da je vrsio kontrolu u objektima tuzenogu D. C., Z.iP. i da
je kontrolni tim bio u sastavu za to ovlaS¢enih lica, te da je tom prilikom zapisnicki konstatovao
odredene nepravilnosti na mjernim mjestima, odnosno da mjerni uredaji krajnjeg kupca nisu
prikazivali stvarnu potroSnju isporucene elektricne energije.

Za svaku od navedenih kontrola saCinjen je zapisnik o kontroli mjernog mjesta, navodec¢i u
kom objektu je izvrSena kontrola mjernog mjesta, identifikacija mjernog uredaja i krajnjeg
korisnika, u ¢emu se sastoji nepravilnost mjernog mjesta, ¢lanove kontrolnog tima.

Nakon toga je za svaki pojedinac¢ni mjerni uredaj koji je izuzet iz kontrolisanog objekta,
izvrSen pregled i sacinjen zapisnik o vanrednoj kontroli mjernog uredaja. Iz sadrzine ovih zapisnika
se vidi koji mjerni uredaj je kontrolisan, zapisnik sadrzi konstataciju od strane kontrolne komisije
da su mjerni uredaji bili neispravni i u ¢emu se sastoji uocena nepravilnost i da je krajnji kupac
pozivan da prisustvuje tim kontrolama, ali da se nije odazvao pozivu.

Clanom 6. stav 1. tatka 9. Zakona o metrologiji RS (,,SluZbeni glasnik* broj: 13/02 i
100/11-u daljem tekstu: ZM), propisano je da nadlezna republi¢ka institucija za metrologiju u
Republici Srpskoj obrazuje laboratorije kod tre¢ih lica u kojima vrSi verifikaciju mjerila, a
imenovanje laboratorija vrsi, u principu, direktor Instituta (€lan 12. stav 1.), koje laboratorije
dobijanjem rjeSenja o ispunjavanju uslova za pregled mjerila odredene vrste sti¢u status obrazovane
laboratorije (¢lan 13. stav 2.).

Iz dopisa regulatorne komisije broj: 05/3.00/393-80/14 od 7.2.2014. godine, proizilazi da
je Republicki zavod za standardizaciju 1 metrologiju izdao elektrodistributivnim preduzeéima
rjeSenja o ispunjavanju uslova za pregled mjerila u njihovim laboratorijama koje pripremaju mjerila
za pregled, a verifikaciju mjerila u tim laboratorijama vrSe radnici podru¢nih organizacionih
jedinica Zavoda..., Odjeljenje....

1z sadrZine svakog od zapisnika o vanrednoj kontroli mjernih uredaja tuZzenog koji su izuzeti
1z kontrolisanih objekata, proizilazi da je kontrola vrSena od strane komisije u ¢ijem sastavu je
ovlasteno lice (kontrolor) iz Republi¢kog zavoda za meterologiju i standardizaciju, Odjeljenje...,
¢ime se neosnovanim ukazuju revizioni navodi da kontrola mjernih uredaja nije izvrSena u
verifikovanoj laboratoriji 1 od strane ovlaS¢enih lica.

Tacni su navodi revidenta da tuZitelj nije dokazao da je u cijelosti postupio u skladu sa
¢lanom 10. Pravilnika (uz zapisnik nisu priloZene fotografije objekta u kom je vrSena kontrola 1
pripadajuceg prikljucka), ali to nije od uticaja na odgovornost tuzenog, kod toga da nije osporio
¢injenicu da je on korisnik kontrolisanih objekata i da je evidentiran kao krajnji kupac mjernih
uredaja u kontrolisanim objektima, a da je tuZzitelj dokazao postojanje neispravnosti mjernih
uredaja koji su bili instalisani u tim objektima u momentu izvrSenih kontrola.

Tacan je navod tuzenog, Sto proizilazi iz zapisnika o kontroli, da je mjerni uredaj u objektu

u D. C. bazdaren 1991. godine i da je obaveza tuZitelja da odrzava mjerne uredaje, §to
podrazumijeva bazdarenje u redovnim intervalima u skladu sa tehnickim standardima i
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meteroloskim propisima za datu vrstu uredaja (¢lan 75. stav 1. tacka d) Opstih uslova. Medutim,
tuzeni nije dokazivao da je iz tog razloga njegov mjerni uredaj (prije neovlastene promjene)
pogresno evidentirao potros$nju elektri¢ne energije, jer nije prigovarao ispostavljenim ra¢unima niti
zahtjevao da se izvrsi vanredno bazdarenje (¢lan 76. stav 2.).

Rjesenjima regulatorne komisije broj: 01-257-14/13/P-71-213 od 31.10.2013. godine i broj:
01-257-14/13/P-71-214 od 31.10.2013. godine, odbijeni su zahtjevi tuzenog kojim je osporavao
obaradun neovladéene potro$nje elektriéne energije u objektima u D. C. i Z., a po dostavljenim
racunima tuzitelja. Protiv ovih rjeSenja tuzeni nije vodio upravni spor ¢ime su ona postala konac¢na.

Tuzeni ni u izjavljenoj reviziji konkretno ne osporava pravilnost izvrSenog obracuna
neovlaséene potroSnje u kontrolisanim objektima.

Bez osnova je revizioni navod da tuzitelj “nije dokazivao da li je tuZeni nesto placao” ( za
Sto je teret dokazivanja na strani tuZenog) i da nije utvrden iznos stvarene potroSnje”, jer tuzitelj u
ovoj parnici ne potrazuje placanje racuna koji nisu sporni, tj. koji su sa¢injeni na temelju stvarno
utroSene elektricne energije, ve¢ racuna koji su sac¢injeni nakon utvrdene neovlasc¢ene potrosnje od
strane tuZenog, saglasno ¢lanu 91. 1 92. Opstih uslova.

Primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednik vijeca:
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



